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Avddatjala

Dan Barjjasin li tiemd man vuodon li 4ddsamos oasse mijd stuoves vuosddusds. Vuosadus la maritijma oase birra sdme
kultuvran ja lij gdrves vdsse giese. Vuosddusa baktu vuosudallap ietjdldgdsj symbavlajt sime kultuvran dagu njuolgadus-
san stereotyhpalasj gdvv4j mij lttij sebrudahka, valla aj séme g&httsam, djgij tjad4 la geehttjalam dsadit — namaélattjat boat-
s0j, 1&vdagoahte ja gdjkka dajt majt tjanadip eellosamij viessomij. Boados sjattaj ietja sdme kultuvrra vuolep stahtusav oatt-
joj. Vuostasj oasen vuosadusés vuosadallap géktu duola dagu roahttom ja internehtta li dabdos oassen ma lulun gavvidit
same kultuvrav Nuortta-Sélton. Dan bale li histdvréilasj symbavla fissko (Lofoahtta-guollim), Biergunjdkta ja geeksa maijt
avddan buktep ietjdldgdsj symbavllan sdme kultuvrraj.

Alf Ragnar Nielssen artihkkalis tjélla fissko lij séme dahpen tjuohte jagijt. Luluj allusij djddallamijt baktélit g& Loféhtan —
Vuona turisstasymbévllad g&nnd vuorodi viking-njunnjusijt, gasskadjggestadajt, guolldrarrombdjkijt ja guollararruhijt —
adjdj gdvnnuji sime duobdddga ja bdjkkenamad délusj djge rdjes.

Bjorg Evijen tjdlla dallutjis ga vantsa motdvrdjt oadtjun, ja geehttjal tjielggit manen sjattaj nav guhkes djgge avddéla ga
same vantsa motdvrajt oadtjun. Motavrra 1 huoman &jnas oassen sdme kultuvras, ja danen la mijé vuosddusén aj oabme
motdvrra.

Bjorn Sagdahl artihkkalis vuoset gdktu vuodna- ja merragdddeguollim la gértjedum Divtasvuonan ja aj ietjan Nordldndan. Ij

la hédvsske 18hkét ga d4t guollim, mij la nav dérbulasj jus ulmutja vild galggi smavep sajijn arrot, simij ja lattij smavep sajijn,
nav nievret giehtadaldduvva politihkk4rijs.

Hékan Sandersen tjélld prosessa birra g& luossakonsesjdvna Masskédj bahtin, vuorddagij birra ja majt konsesjdvna li bajk-
k&j buktdm.

Guovten artihkkalin Oddmund Andersen doalvvu mijdv nuore ilmenieraj veeraldij. S&n subtsas rdvga birra mij nuoren
hekkajt vélldd, gubdvna birra mij mahttd ulmutjijt gddjot, ja méddo-débij birra Divtasvuonan.

Ietjam artihkkalin geehttjalav vuosedit vanntsabiggim la dlggodélusj sdme déhpe. Vantsajt biggijin dvddala g& vuostasj
boahttsuv ddbmin. Ja g& dav diehtep, ij la gus de djgge laddam dasi, vantsajt majt biggijin (duodjuhin) sjaddagéhti g&vvi-
dibmen sdme kultuvrraj; namdlattjat barjasvanntsa viking-djges, geeksa, jdkta ja sjdrkka?

Lars Borge H. Myklevold, ddjmadiddje

2 BARJAS 2005




Forord

Denne utgaven av Barjds bygger pa temaene fra den nyeste delen av vdre permanente utstillinger. Utstillinga stod ferdig
sist sommer og handler om den maritime del av samisk kultur. Gjennom utstillinga har vi forsekt & “lansere” alternative
symboler for samisk kultur som et korrektiv til det stereotype bilde som bdde det norske samfunn, men ogsa det samiske
samfunnet selv, har bidratt til § skape gjennom lengre tid — nemlig rein, lavvu og alt som kan knyttes til det reindriftssa-
miske miljget. Konsekvensen har blitt at gvrig samisk kultur har fatt en mindreverdig status. I forste del av utstillingene
vére viste vi hvordan for eksempel bdde fotball og internett er typiske elementer som kan symbolisere samisk kultur i
Nord-Salten. Denne gang er det historiske symboler som lofotfiske, bergensjekta og nordlandsbaten vi fremhever som
alternative symboler for samisk kultur.

Alf Ragnar Nielssen forteller i sin artikkel at lofotfisket har veert en samisk tradisjon i &rhundrer. Det ber veere tankevek-
kende for mange at Lofoten — dette norske turistsymbolet med sin satsing pé vikinghevdinger, middelalderby, veereiere
og rorbuer — ogsd har en mengde samiske bosettinger og stedsnavn som er sveert gamle.

Bjorg Evjen forteller om da bétene ble motorisert, og forseker & gi forklaringer p& hvorfor det tok s lang tid for den
samiske fiskerfldten ble motorisert. Motoren er uansett ogsé en viktig del av samisk kultur, og derfor har vi da ogsé en
gammel batmotor i vare utstillinger.

Bjorn Sagdahl viser i sin artikkel hvordan kyst- og fjordfisket har veaert regulert i Tysfjord og i Nordland for gvrig. Det er
ikke oppleftende lesing at dette fisket, som er et sd vesentlig element for & opprettholde bosetting i distriktene, bade

samisk og norsk, utsettes for sa slett politisk forvaltning.

Hékan Sandersen skriver om prosessen fram mot tildeling av laksekonsesjoner til Musken, om forventningene og om hva
konsesjonene har tilfert bygda.

I to artikler tar Oddmund Andersen oss med inn i en verden av mytiske vesener som er knyttet til havet. Han forteller om
draugen som tar liv p& havet, om gubbonen som kan berge liv, og dessuten om méaddo-tradisjonen i Tysfjord.

I undertegnedes artikkel forseker jeg & vise at batbygging er en urgammel samisk tradisjon. Bater ble bygget lenge for den
forste reinen ble temmet. I kjolvannet av dette, er det ikke da pa tide at batene de bygde trekkes fram som typiske symbo-
ler for samisk kultur; nemlig seilskip fra vikingtid, nordlandsbaten, jekta og sjarken?

Lars Borge H. Myklevold, redakter

BARJAS 2005 3




Samene og lofotfisket i eldre tid

Finnhamn t Valberg — slik stedet ser ut i dag. Foto: ©Alf Ragnar Nielssen

ALF RAGNAR NIELSSEN

Et av siktemadlene i prosjektet ”Etniske
relasjoner i Nordre Nordland i histo-
risk perspektiv’ er & undersoke
samisk historie i Lofoten, spesielt med
tanke pad bosetting og neeringsliv, i
Lofoten. Dette gyriket mot vest har i
liten grad veert emne for studium med

tanke pa det samiske, til tross for at
ulike kilder indikerer samisk tilsted-
veerelse bade i eldre og i nyere tid. De
skriftlige kildene gir likevel lite infor-
masjon sammenliknet med for eksem-
pel Salten, der embetsmennene
giennom flere &rhundrer skilte ut
samene som egen gruppe i forbindelse
med oppsett av folketellinger, mann-

tall, lister over skatteinnkreving, og sa
videre. I Lofoten har samene veert feer-
re, og de hadde heller ikke spesielle
rettigheter som skatteobjekter, eller i
forbindelse med eiendomsrett til jord
slik tilfelle var pd Nordlands fastland
(den sdkalte ”finneodelen”). I Lofoten
er det derfor bare unntaksvis at
samene er karakterisert som ”“find”
eller "lapp” i de skriftlige kildene.

Derimot finnes det sveert mange steds-
navn som vitner om den samiske
befolkningen i Lofoten, og de arkeolo-
giske registreringene av samiske kultur-
minner oker for hvert &r. Mange tusen
stedsnavn er registrert av Finn Myr-
vang i det sdkalte Stadnamn-prosjektet.
Registreringene er nd tilgjengelige ved
Arkiv i Nordland, Bodg, og har veert et
hovedgrunnlag for stedsnavnanalysen i
denne artikkelen. De arkeologiske
registreringene som er benyttet er gjort
tilgjengelige av fylkesarkeolog i Nord-
land, Lars Erik Narmo. I tillegg har
arkeolog Eline Holdo foretatt registre-
ringer spesielt for prosjektet ”Etniske
relasjoner i Nordre Nordland i historisk
perspektiv”.

I denne artikkelen benyttes bare en del
av det store kildematerialet, i og med at
hensikten er & beskrive samisk delta-
kelse i lofotfisket i eldre tid, dvs. inntil
1800-tallet. Hvor langt tilbake i tid
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strekker den samiske deltakelsen seg
egentlig, og hvor utbredt var den? Hvor
dro de pa lofotfiske? Finnes det spor
etter egne samiske fiskeveer i Lofoten?

Bakgrunnen for
lofotfisket

I den eldste skriftlige beretninga vi
har fra Nord-Norge i det hele, hov-
dingen Ottars beretning fra ca. ar 890,
glimter torrfisken med sitt fraveer
blant de handelsvarene som han
betegner som de viktigste fra landsde-
len. Det som nevnes er skinn- og pel-
svarer av ymse slag, foruten kvalros-
stann, kvalbein, fuglefjeer og reip laget
av kval- og selhud. Nyere arkeologis-
ke undersgkelser fra Lofoten (bl.a.
Nusfjord) har imidlertid vist at det ble
drevet fiske der bade pa Ottars tid og
langt tidligere (Narmo 2004). Vi herer
ogsd et sted i sagalitteraturen at hov-
dingen Torolv Kveldulvsson pa Sand-
nes (Helgeland) sendte folk pé skrei-
fiske (Egilssoga, s. 28). Dette skal ha
veert i andre halvdel av 800-tallet.
Men det er all grunn til & tro at dette
tidlige skreifisket primeert var bereg-
net pa det innenlandske markedet —
det fantes verken ettersporsel etter,
eller handelsorganisering for masse-
handel med torrfisk i Europa pé et s&
tidlig tidspunkt.

Det store kommersielle lofotfisket, med
eksport av terrfisk til et stort uten-
landsk marked, kom i gang fra 1000-
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Sametelt foran silhuettene av karakteristiske lofotfjell. Tysfjordsamer pa lofotfiske pd
1800-tallet. Illustrasjon: Alvin Jensvold

tallet. Dette eksportfisket, som raskt
fikk nasjonal ekonomisk betydning,
hadde sammenheng med at det nd
apnet seg markeder for torrfisk i Nord-
Europa, i forbindelse med framveksten
av storre bysamfunn pa kontinentet og
i Storbritannia. I byene vokste det fram

grupper av handelsmenn som organi-
serte forbindelseslinjer til de matpro-
duserende omradene (Baltikum med
sitt korn og Norden med sin fisk). P4 et
tidlig tidspunkt ble Bergen hovedsete
for eksporthandelen, mens byen Vagar
i Lofoten fra 1100-tallet ble det regiona-




Det var ogsda mulig d bo under hellere hvis slike fantes i rorveeret. Ved hjelp av steinopp-
muringer og torv ble “boligen” tettere. Fra Djupfjorden ved Henningsver. Foto: ©OAlf
Ragnar Nielssen

le knutepunktet i Nord-Norge. Ved
siden av urbaniseringsprosessen var
fastereglene i den katolske kirka en
annen faktor som stimulerte handelen
med fiskevarer. P4 helligdager og i de
spesielle fasteperiodene var nemlig
hvitt kjett (=fisk) tillatt, men ikke rodt.
Dermed ble det skapt et religiost-kul-
turelt behov for fiskeprodukter.

Det aller forste internasjonale kom-
mersielle fisket vi kjenner til i Nord-

Europa, var faktisk skreifisket i Lofo-
ten med sin oppstart fra 1000-tallet.
Deretter fulgte sildefiskeriene i Skdne
som oppstod i andre del av 1100-tal-
let. Skreifisket, eller torskefisket,
ekspanderte i lepet av 11-, 12- og
1300-tallet videre fra arnestedet i
Lofoten langs kysten nordover til
Varanger og serover til More. Fiske-
veer vokste fram overalt, men flertallet
av fiskerne var likevel bender som
deltok i sesongene. Dette betydde

ogsd at det for den kystsamiske
befolkninga &pnet seg muligheter.
Men hvor tidlig begynte samene & del-
ta i det kommersielle fisket?

Hvor langt tilbake i
tid har samene
deltatt i lofotfisket?

Heovdingen Ottar foretok noe for ca. dr
890 en reise fra bostedet sitt lengst
nord pa Halogaland til Kvitsjg-omra-
det i ndveerende Russland. Da han
reiste nordover langs kysten av Finn-
mark sier han at landet var ubebodd
"bortsett fra fiskere og fuglefangere
og jegere, og de var alle finner”
(:samer). Det er interessant i seg selv
at den aller tidligste skriftlige kilden
vi har som nevner fiskeri, forteller om
samiske fiskere. Men dette ma ha veert
fiske til eget konsum - det var som
nevnt helt andre handelsvarer de hal-
oygske vikingtidshevdingene var
interessert i.

En annen omtale av samer finner vi i
sagaberetninga Historia Norvegiae.
Denne ble skrevet av en anonym for-
fatter i andre halvdel av 1100-tallet. Et
lite avsnitt i sagaen forteller om samer
og bumenn som er pa fiskefeltet sam-
men. Det er antatt at det dreier seg om
fiskeri i Nordland, kanskje helst etter
sei eller sild ut fra den fangstmetoden
som er beskrevet (Hansen 2003).
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Med det samme ma jeg fortelle at nar
finnene (:samene) og de kristne dro ut
sammen for & fange stim av skjellet fisk
pa kroken, kunne finnene med sin krok
trekke opp fra dypet nesten fulle ruser,
som de hadde sett i husene til de kristne,
slik at de nesten fylte bdtene sine med
fisk. (Historia Norvegiae s.23)

Her kan legges til at i skifter etter
samiske familier i Ofoten og Tysfjord
pa 16- og 1700-tallet forekommer sild-
garn pafallende ofte. Sildefisket i eldre
tid dreide seg helst om fiske til eget
konsum, eventuelt salg av terket sild
pa heimemarkedet.

Ei annen beretning fra slutten av 1100-
tallet, Passio Olavi, som egentlig handler
om miraklene omkring Olav den Helli-
ge, synes a fortelle om vartorskefiske i
Finnmark som ble drevet av bdde samer
og tilreisende nordmenn (Bratrein 1998).
Man mener at den ble nedskrevet ca.
1170-80 og at erkebiskop Eystein var for-
fatteren. Poenget i fortellinga er moralsk,
og gar ut pa at da nordmennene ba til
Gud om gode fangster, fikk de det, mens
samene pd sin side ikke fikk hjelp fra
sine guder. Det interessante ved fortel-
linga i forhold til fiskeriene, er at de
lokale finnmarkssamene synes & ha del-
tatt i kommersielle fiskerier allerede i
annen halvdel av 1100-tallet, i dette til-
fellet etter torsk.

Det finnes altsa to skriftlige beretning-
er fra andre halvdel av 1100-tallet som
indikerer at samene allerede da deltok
i kommersielle fiskerier. Lofotfisket er
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Pa Skipsnakken ner det gamle Storvdgan ligger ei samisk urgrav.
Foto: Lars Erik Narmo, ©Nordland fylkeskommune

ikke nevnt spesielt, men ndr samer
kunne delta i finnmarksfiske pa dette
tidspunktet, er det overveiende sann-
synlig at de deltok i Lofoten ogsa.

Storre vekt pa
salgsfiske fra 12-
1300-tallet

I Tystjord-omradet foregikk det trolig
ei neeringsekonomisk omlegging blant

den samiske befolkninga i lopet av 12-
1300-tallet. Mens samene for denne
tid la hovedvekt p4 jakt og fangst i sin
naeringsvirksomhet, ved fjord som pa
fjell, ser det ut til & ha foregdtt en
gradvis overgang til fiske og jordbruk
i hoymiddelalder og seinmiddelalder.
Jakten etter pelsverk og andre skinn-
varer, som hadde dominert i den
samiske neeringsvirksomheten fram til
1200-tallet, ble sterkt redusert i denne
perioden. Som erstatning er det sann-
synlig at samene vendte seg til torr-




Pd Skipsnakken ved Storvdgan ligger to runde steinringer som trolig markerer en samisk
offerplass. Foto: Lars Erik Narmo, ©Nordland fylkeskommune

fiskhandelen gjennom deltakelse i
lofotfisket — at de utnyttet den nye
markedsmuligheten som nd hadde
apnet seg (Nielssen 1990, s. 263). Del-
takelse i lofotfisket kunne nemlig godt
la seg integrere i det samiske fangst-
samfunnets opprinnelige neeringsakti-
vitet — fiske er jo bare en av flere for-
mer for fangst. Sijdda-en kunne for
eksempel veere utgangspunkt for
organisering av batlag. Lofotfisket ble
dermed en ny nisje i den markedsret-
tede aktiviteten knyttet til sjpen, som
fra tidligere omfattet andre virksom-
heter som fangst pa sel, nise, oter
m.m.

Nyere arkeologisk forskning synes
ogsd a bekrefte at 1200-tallet var ei
kraftig veksttid for de kommersielle
fiskeriene i Nord-Norge, pd den mate
at sa godt som hele befolkninga ble
involvert i handelsekonomien. Det
var ogsa fra midten av 1200-tallet at
det hanseatiske handelssystemet for
alvor ble gjort gjeldende i Norge, noe
som skapte en mye storre sikkerhet

for arvisse tilfersler av kornvarer til
fiskeridistriktene.

De forste kildene som beretter konkret
om selve deltakelsen i lofotfisket, skri-
ver seg imidlertid fra sd seint som
1660-drene. Men da hadde majoriteten
av kystsamer i Nordland og Ser-
Troms for lengst tilpasset seg en fis-
kerbondegkonomi som liknet pa det
norske levesettet. I Tysfjord var for
eksempel den alminnelige samiske til-
pasninga allerede fra 1500-tallet
gardsbosetting med februk og noe
korndyrking (Nielssen 1990, s. 265).
Det samme gjelder Ofoten pa dette
tidspunktet (Kolsrud 1947).

Samisk lofotfiske pa
1600-tallet - Tysfjord
og Ofoten

Kildene fra 1660-arene viser at det var

et utpreget ostlofotfiske i denne perio-
den. Den gamle betegnelsen pa hele

lofotfisket var fra middelalderen av
”vagafiske”, noe som indikerer at det
sentrale fiskefeltet tradisjonelt var i
Végan-omrddet. I nyere tid har tyng-
den i lofotfisket alternert mellom @st
og vest, og sporene etter samiske fis-
keveer finner en langs hele innersida,
selv om de fleste nok er i ost.

Det aller eldste lofotmanntallet av
1667, kombinert med ledingenpresten
Hans Keinapels tiendemanntall av
1665, gir en ganske unik innsikt i fis-
keriene i disse arene. Prestens tiende-
manntall gir opplysning om 98 béter
fra hele Lodingen prestegjeld i 1665
og hvor de drev kommersielt fiske. 58
av de 98 batene rodde lofotfiske (om
lag 60%), — samtlige fra rorveer i
ndvarende Vigan kommune (Niels-
sen 1990, s. 426-32).

Lofotmanntallet av
1667 forteller ogsa
om hvor i Lofoten de
enkelte batene holdt
til.

Kabelvadg var det mest populeere ror-
veeret med 22 bater, Borgevdg (Borva-
gen) hadde 9 og Brettesnes 8. Ellers
rodde det 1-5 béter fra veerene Svolveer,
Felstad, Risey, Langvdg og Guld-
brandsey. Alle batene holdt som vi ser
til i Aust-Lofoten. Men dette var men-
steret for hele fiskeflaten pé denne tida.
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I Lofotmanntallet av 1667 kan 18 bater
fra Tysfjord identifiseres:

Svolver
1 bat med tre mann.
Fangst: 200 sperrer

Borvigen

2 béter fra Lodings gjeld

(Finder). 6 mann til sammen.

Fangst: 230 sperrer til sammen

3 bater fra Tysfjord. 9 mann til sammen.
Fangst: 470 sperrer til sammen

Folstad
5 bater fra Tysfjord. 15 mann til sammen.
Fangst: 1000 sperrer

Riisgen
3 bater fra Tysfjord. 11 mann.
Fangst: 930 sperrer

Guldbrandsey
4 béter fra Tysfjord. 17 mann til sammen.
Fangst: 2500 sperrer

De 18 batene fra Tysfjord er nok en
blanding av béter med henholdsvis
norsk og samisk mannskap. Batene
synes i det store og hele & veere
bemannet med 3 - 4 fiskere. Dermed
snakker vi om mindre fiskebater, tro-
lig seksringer/firroringer. Eneste fis-
keredskap i bruk i torskefisket pa den-
ne tida var juksasnere (kalt djups-
ogn). Det bestod av et langt snere
laget av hamp, en krok med agn og et
sokke av jern. Seerlig effektivt var det-
te redskapet ikke — det kan vi se av
fangsttallene. I dret 1667 var gjennom-
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snittsfangsten pr. bat ca. 900 stk. skrei.
Ifolge  prestenes manntall  var
gjennomsnittsfangsten i 1665 ca. 1050
stk. Av dette kan vi dog slutte at 1665
var et bedre &r pd lofothavet enn 1667.

Batene fra Tysfjord hadde mindre
fangst enn gjennomsnittet. De 18
béatene nevnt ovenfor hadde ikke mer
enn 600 stk. torsk i gjennomsnitt, gan-
ske neyaktig 2/3 av gjennomsnitts-
fangsten pa Lofoten dette aret. I de til-
feller vi kan identifisere samisk mann-
skap, ser det ut til at de i det store og
hele fisket noe mindre enn nordmen-
nene. Dette kan ha hatt ulike &rsaker.
For eksempel kan ulikheter i &rssyklu-
sen i neringsvirksomheten ha fert til
at samene var til stede i Lofoten i kor-
tere tid enn nordmennene. De kan ha
hatt mindre interesse av a ligge pa
lofothavet i lang tid, og det kan ogsa
veere at de hadde dérligere fiskeutstyr
enn nordmennene. Dette var imidler-
tid ikke tilfelle hundre &r seinere (se
nedenfor).

Etnologen Knut Kolsrud undersokte i
sitt store arbeid “Finnefolket i Ofoten”
(1947) de enkelte neeringene i det sjosa-
miske samfunnet i Ofoten i eldre tid og
hvordan de ble drevet. Ofoten var i lik-
het med Tysfjorden overveiende
samisk befolket i utgangspunktet. Men
nar de skriftlige kildene begynner a fly-
te rikere pad 15- og 1600-tallet, har det
vert stor norsk tilflytting. Kolsrud
papeker at “ofotbendene” deltok i de
store sesongfiskeriene fra Skrova, Hen-
ningsveer og seerlig Vagan”, og produk-
sjonen gikk til salg, ikke husholdet.

"Til dette fisket kom ogsa finnefolket i
Ofoten, selv om det vel var Tysfjorden
som sendte de fleste finner dit. Kil-
dene inneholder ingen opplysninger
seerskilt om ofotfinnenes andel i fis-
ket; tienderegistrene nevner dem ikke,
heller ikke de eldste manntall, slik
som tilfellet er for Tysfjordfinnenes
vedkommende. Men selv om sjefinne-
ne i Ofoten neppe har gjort seg tall-
messig gjeldende, ma de likevel ha
deltatt. Ved bispevisitasen pa Evenes
sokte lappeskolemesteren om tillegg
til lennen for sin reise om vinteren til
Véagan eller Austnesfjorden med fin-
nene for & holde oppsyn med dem”
(Kolsrud 1947, s. 121).

I analysen som Kolsrud har foretatt av
skiftene fra 1700-tallet, finner han
kostkister i nesten alle de samiske
skiftene, og dette tar han som et klart
bevis pa at de deltok i salgsfiskeriene.
Kostkistene var beregnet pad langfer-
der. Det er samme frekvens av disse i
de samiske som i de norske skiftene.

Kolsrud viser ogsd til at det finnes
eksempler péd torskegarn- og liner i
samiske skifter fra Ofoten pa 1700-tal-
let (dette var redskaper som kom i
bruk i torskefisket forst i dette hun-
dredret). P4 1780-tallet finnes det flere
eksempler péd at liner opptil 150 angler
er nevnt bade hos “bygde- og markef-
inner”. Imidlertid har de eldste mar-
kesame-skiftene praktisk talt ikke sjo-
bruk — dette kom forst etter en genera-
sjons forlep (Kolsrud 1947, s. 123). Fra
1600-tallet er det for evrig dokumen-




Fra Bgrvagen ved Svolver — samisk rorver pa 1600-tallet ifplge de skriftlige kildene.
Gammetufter og teltringer er ogsa registrert pa stedet. Foto: ©Alf Ragnar Nielssen

tert at sjpsamer bade fra Ofoten og
Tysfjord deltok i finnmarksfisket om
varen.

I en analyse av frekvensen av ulike
typer fiskeredskaper benyttet i
Ledingen, Tjeldsund og Tysfjord pa
1700-tallet, er forekomsten av red-
skapstypene sammenliknet mellom
sjgsamene og nordmenn (Nielssen og
Pedersen 1994, s. 222-225). Analysen
viser at av de fiskeredskapene som
primeert ble brukt pa Lofoten, var
forekomst av juksa like hoy blant sjo-
samene som blant nordmennene. Nar

det gjaldt de kostbare torskegarnene
var imidlertid frekvensen 46 pr. 100
blant samene i Tysfjord, mot bare 32
pr. 100 blant nordmennene. For tor-
skeline  var  forholdet  derimot
omvendt, 29 pr. 100 blant samene og
48 pr. 100 blant nordmennene.

Samlet sett kan vi derfor si at det nep-
pe var noen stor forskjell pa delta-
kelsen i lofotfisket og andre salgsfis-
kerier mellom sjosamene om nord-
mennene pa 1700-tallet.  Eneste
forskjell var at de valgte noe ulikt nar
det gjaldt typer fiskeredskap. Over-

vekten av de mer kostbare garnene
blant samene kan rett og slett skyldes
bedre tilgang pé kapital, som felge av
inntekter av den utstrakte batbyg-
ginga som de drev med.

De ulike sporene
etter samisk
bosetting i Lofoten

Nar man foretar ei helhetlig vurdering
av kildemateriale fra Lofoten, synes
det ganske klart at alle former for
samisk bosetting og naeringsaktivitet
som ellers er kjent fra det nordlige
Norge, har veert til stede. Det dreier
seg om samisk fangstsamfunn fra den
aller eldste tida, sjpsamisk gardsboset-
ting, reindrift og til sist sesongfiske. Et
stort problem er imidlertid kronologi-
en. De skriftlige kildene gir lite infor-
masjon, og arkeologiske dateringer er
det meget fa av. Forelopig ma en der-
for neoye seg med & fastsla at alle de
kjente formene for samisk neeringsak-
tivitet har veert til stede i omradet.

Dokumentasjonen av det eldre fangst-
samfunnet finner man spesielt i det
arkeologiske materialet, blant annet
fangstgraver, fangstgjerder (trolig for
villrein), bogastiller, offersteder, foru-
ten et par titalls “urgraver”, dvs. grav-
legginger i mark og fjell fra samisk
forkristen tid (for 1700-tallet). Interes-
sant er det ogsa & merke seg en enkelt
skriftlig kilde fra 1432, erkebiskop
Aslak Bolts jordebok, som omtaler
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Madt pa bildet sees ei rund gammetuft. Fra Helle i Vagan kommune. Her var tidligere
en god lakseplass. Foto: Lars Erik Narmo, ©Nordland fylkeskommune.

“Finnafyrde” (:finnefjorden) i omrédet
Vargfot ytterst i Lofoten. Denne fjor-
den kan veere identisk med dagens
Skjelfjord i Flakstad (Aslak Bolts Jor-
debok, s.158).

Samiske fiskerbender er dokumentert
i de eldste skattelistene fra 1600-tallet,
men denne bosettinga kan ogsa veere
eldre — kanskje parallelt med den
begynnende omlegginga fra fangst- til
fiskerbondesamfunn pa Nordland
fastland fra 12-1300-tallet av. Tamrein-
drift kan forelopig ikke dokumenteres
lenger bak i tid enn 1700-tallet.
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Sporsmalet om
samiske rorvaer

Fiskeveerene slik vi kjenner dem fra
nyere tid har gitt plass til folk fra
mange kanter av landet. Dette har
kanskje mer enn noe annet sted veert
tilfelle i Lofoten pa 18- og 1900-tallet.
Det historiske materialet peker imid-
lertid i retning av at det ikke alltid har
veert slik. For 1800-tallet var det for
eksempel storre “mental avstand”
mellom det samiske samfunnet og det
norske, og hovedtendensen var at
bostedene ikke skulle vere for tett
innpa hverandre.

Dette til tross for at det i alle hundreér
tidligere foregikk en utstrakt handels-
og byttevirksomhet mellom de to
etniske gruppene. Men man skulle
ikke komme hverandre for neere —
ekteskap pa tvers av den etniske gren-
sa skjedde sd & si ikke for fra slutten
av 1700-tallet.

Vi kan likevel ikke se bort fra at samer
og nordmenn i eldre tid i noen grad
rodde fra de samme vaerene. P4 den
annen side finnes det en god del
dokumentasjon pa at rorveerene var
atskilt. Det behovde ikke & veere lang
avstand mellom dem, noe som Finn-
holmen i Henningsveer kan vere et
eksempel pd, den ligger ganske tett
inntil selve veeret og er i dag en del av
det.

Det er forst og fremst gjennom steds-
navn og den foreliggende arkeologis-
ke dokumentasjonen at man kan finne
fram til de serskilte stedene som de
samiske fiskerne rodde fra. Kildene
kan likevel veere vanskelige & tolke i
en del tilfeller, da sporene bade kan
skrive seg fra fastboende sjgsamer og
tilreisende fiskere. I mange tilfeller vil
likevel lokal topografi veere avgjo-
rende for tolkinga. Dersom et samisk
identifisert bosted for eksempel ligger
ute ved kysten, mot lofothavet, og det
ikke finnes jordvei til & drive gards-
bruk, ma stedet oppfattes som et
samisk rorveer. Hvis det derimot
horer jordvei til, kan det dreie seg om
et sjpsamisk gédrdsbruk. Selvsagt kan
ogsd karakteren av de arkeologiske
strukturer pd et sted ogsa gi informa-
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Pd en gammel boplass pd Kalle i Vigan
ligger ei tuft etter en samisk fellesgamme.
Det finnes bdde urgrav og reinhage i
umiddelbar neerhet. Foto: Lars Erik Nar-
mo, ©Nordland fylkeskommune

sjon om det dreier seg om restene av
et midlertidig eller fast bosted

Stedsnavn _tilknyttet
samenes fiske

Mange stedsnavn i Lofoten er
sammensetninger med der et av led-
dene er ”Finn-" eller
"Lapp-”. De er selvsagt ikke ekte
samiske navn, men navn som nord-
mennene gav steder som ble betraktet
som samiske. For eksempel kunne
“Finnvik” og “Finnhamn” bide veere

permanente samiske bosteder, eller
steder som samene rodde fiske fra,
mens “Finnsteinen” kunne betegne et
samisk offersted. En skal ogsa merke
seg at betegnelsen “Finn-" som regel
er knyttet til kysten og sjosamisk
befolkning, mens “Lapp-" vanligvis er
benyttet om reindriftssamenes steder.
Dette gjelder imidlertid ikke uten
unntak — “Lappholmen” og ”Lappho-
la” var for eksempel samiske rorveer i
forbindelse med lofotfisket. En annen
navnetype som i hovedsak avspeiler
reindrift, er de som er sammensatt
med “Rein-”, for eksempel “Reinha-
gen”. Navn med forleddet ”"Gam-"
(for gamme), vitner vanligvis ogsd om
samisk befolkning, uten at det kan
knyttes til spesiell neeringsdrift.

De ekte samiske navnene i Lofoten er i
dag vanligvis fornorsket, men likevel
stadig gjenkjennelige. Eksempler er
navn pa “Gull-” som ofte er laget av
samisk guolle (=fisk), slik som Gullvi-
ka bade pa Storemolla og under Vaga-
kallen. Et annet eksempel er navn
med “Kirke-” laget av samisk giergge
som rett og slett betyr ”stein”. Kirke-
fjorden i Moskenes kan veere et slikt
tilfelle. Navnet “Mosken” som finnes i
flere sammensetninger i ytre Lofoten
er trolig av samisk “madsske” (=omra-
de med apen strandlinje og fjell pa tre
sider), for gvrig samme som “Mus-
ken” i Tysfjord. Det finnes enda
mange flere eksempler.

Gammel reinhage pa Kalle. Bare det run-
de kveet i enden av reinhagen vises pd
bildet. Foto: Lars Erik Narmo, ©Nord-
land fylkeskommune

I var sammenheng er siktemaélet imid-
lertid & finne fram til stedsnavnene
som indikerer samiske sesongboste-
der i Lofoten knyttet til deltakelse i
lofotfisket. Ser man Lofoten under ett,
finner man om lag 50 stedsnavn som
sannsynligvis betegner samiske ror-
veer i eldre tid (under 10% av det tota-
le navnematerialet som indikerer
samisk bosetting). Av de 50 er ca. 25
pa Austvdgey, ca. 15 pa Vestvagoy og
ca. 5 pé hver av gyene Flakstadey og
Moskenesgy. Hvorvidt fordelinga
avspeiler reelle forhold néar det gjelder
samisk fiskeriaktivitet i de ulike
delene av Lofoten er usikkert.
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De mest vanlige navnetypene pa ror-
veer, er folgende: Finnvik (7), Finnhol-
men (5), Finnhamn (5) og Finneset (4).
Dessuten er folgende registrert: Finn-
skjeret, Finneya, Finnteltan, Finnbdtan
(lending), Finngamneset, Finnhella-
ren, Finnstraumen, Finnbuholmen og
Finnbyen.

I tillegg kommer: Lappholmen, Lapp-
vika, Lappneset og Lapphola.

Andre navn som sannsynligvis er
knyttet til samisk fiskerivirksomhet
er: Gullvika (2), Gullholmen, Gamne-
set, Gamnesvéagen, Gamberget, Mari-
loft, Apnes, Soley, Vérsetoy, Svolveer.
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Arkeologiske
registreringer

Gjennom de siste fa drene er det utfert
en rekke arkeologiske registreringer
av samiske bosteder/sesongboplasser
i Lofoten. Blant annet er det registrert
runde gammetufter av samisk type
mange steder langs Vestfjorden. Disse
har formodentlig veert benyttet som
bosteder under lofotfisket. Teltboplas-
ser har ogsd veert benyttet, og det har
til dels veert rigget til overnattingsste-
der i hellere og huler, der man stadig
kan se rester av steinoppbygninger
som i sin tid ble bygget til vern mot
veer og vind. Seil har sannsynligvis
veert benyttet som tak/ekstra beskyt-
telse pa noen av disse stedene.

Et hvert av disse stedene kan ikke
defineres som samisk — sikkert blir det
forst hvis kulturminnene pé stedet har
en helt klar samiske karakter, eller
hvis stedsnavn, skriftlige kilder og
eventuelt muntlig tradisjonsmateriale
stotter opp om en antakelse.

En fullstendig gjennomgang og systema-
tisering av det arkeologiske materialet
gjenstdr ennd, men noen eksempler pa
steder som har klare spor etter samiske
kulturminner kan nevnes: Kobbneseset
(Austnesfjorden), Bervagen, Gullvika
(Storemolla), Skrova, Draugvika (Storva-
gan), Djupfjorden (Vigan), Arstranda
(Gimsey), Nusfjord, Storbéthellaren,
Kangeruren, Ballstadey, Vorfjorden (arm
av Kjerkfjorden), Reine, Refsvika (Mos-
kenes), Vedoy (Rest).

Oversikten viser at alle deler av Lofo-
ten er representert. Etter hvert som
det arkeologiske materialet blir analy-
sert neermere, er det all grunn til & tro
at lista over samiske rorveer som kan
defineres ut fra arkeologiske kriterier,
kan komme til & bli ganske lang.

Konklusjon

Det foreliggende materialet etterlater
liten tvil om at samisk kommersielt
fiske i Lofoten (og andre steder) er av
hoy alder. Samene synes & ha veert
sveert raske til & utnytte de nye mulig-
hetene som oppstod for kommersielt
fiske allerede fra middelalderen. Seer-
skilte rorveer ble trolig opprettet pd et
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tidlig tidspunkt. Bade skriftlige kilder,
stedsnavn og arkeologiske funn vitner
helt klart om dette. Pa fiskefeltet 18
samer og nordmenn side ved side, de
fisket fra samme typer bater og stort
sett med samme typer redskaper.
Videre solgte de fisken til de samme
handelsmennene og sendte den til
Bergen med de samme jekteskipper-
ne. Det etniske skillet kommer forst
og fremst til syne i forhold til boste-
dene pd land under fisket. Det var
nemlig en klar tendens til at samer og
nordmenn etablerte hver sine rorveer,
eller i det minste at arealet i det felles
fiskeveeret ble delt etter det etniske
skillet.

Kartlegginga av det samiske sesong-
fiskeriet er kun ett aspekt av samenes
historie i Lofoten. Men det er en viktig
kunnskap & bringe fram i lyset, spesi-
elt i forhold til & oppnd en mer helhet-
lig forstaelse av samenes gkonomi og
tilpasningsformer i eldre tid. Videre er
kartlegging av de samiske rorverene,
og de fysiske restene av disse, viktig
for & oppnéd en dypere forstdelse av
Lofotens kulturhistorie spesielt. Det
handler til syvende og sist ogsd om &
bli oppmerksom pa og ta vare pa ver-
difulle kulturminner. P& sveert mange
steder er de samiske rorveerene utslet-
tet og overbygd av moderne fiske-
veersbebyggelse, men enkelte steder
har kulturminnene heldigvis fatt sta
naermest urorte.
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Alf Ragnar Nielssen:
”Sdme ja Lofoahttaguoldstus dvdep djgij”

Akta oasseulmijs prosjevtan ”Etniske relasjoner i Nordre Nordland i historisk perspektiv” le quoradallat sdme histdvrdv Lofihtan, sierra-
ldhkdj drromguovlojt ja eelddusdjt. Lofdhtan ella same histdvrdlattjat nav vuojnnusin leehkdm dagu Nordldndan ietjdan, dissju muhttijn li
sdme nammaduvvam “find” jali “lapp” tjdldlasj gdldojn.

Samij quollim Lofihtan le dllu dilusj djges. Juo gasskadjge rdjes li sdme oasesguollimin oassdlasstdm. Sierraldgdsj quolldrbdjke lidjin juo
vuostasj djge rdjes. Tjdldlasj gdldo, bdjkkenamd ja adjdj arkeologalasj gdvnadime tjielggasit dav vihtanassti. Lofdhtan li moadda namd ma
subtsasti same drrombidjkke le ddt drrum, moatten bdjken le”lapp” jali ”finn” oasse namds. Ddt vuoset same li ddjn bdjkijn drrum, muh-
tem sajijn le stuoves drudahka leehkdm, muhtem sajijn ddssju guolldrbdjkke.

Lofihtaalmasjligon jagen 1667 lidjin ligenangdktsa vantsa Divtasvuonas, drvvedahtte li dd vantsa sihke ddttjaj ja sdmi vantsa. Ddn djge
oadtjun vantsa Divtasvuonas binnep quolijt gi ietjd vantsa. Dajt vantsajt majt diehtep li samij vantsa lidjin oanebu Lofiihtan g ddttjaj
vantsa, ihkap sdmijn lidjin ietjd alddusd duodden ja dan diehti ettjin mdhte Lofihtan ild guhkev guollit, jali ihkap lidjin nievrep veedtsa-
ga? 1700-lagon lij dille rievddam, dalloj lidjin sdmijn buorep vaedtsaga, nielljalikgudds juohkka tjuohte sames eejgquj divras jdddiviermijt,
madi ddttjaj gaskan lidjin ddssju galmmaldkguovtes juohkka tjuodes. Sivvan ddsi le ihkap sdmijn lidjin sisbdhtusa vanntsabiggimis ma
ddttjajn eellim, sdme ham viehka dllo vantsajt biggijin.

Tjielgas tjerdalasj sieradusd lidjin samij ja ddttjaj gaskan, buojkulvissan de ij lim ddhpen sdbme ddttjajn vdllduj dvddal 1700-ligo lihpan.
Guollidahttijn lidjin sdme ja ddttja buohtalakkoj, quollijin seemmi vanntsasldjajn ja vargga seemmi vaedtsagij. Vuobddin guolev seemmi
oasestiddjijda ja Bierqunij sdddijin seemmi jdktaskihparij. Tjerdalasj sieradusd bahtin vuojnnusij esski drromsajij hdrrdj gdtten. Same ja
ddttja gesisik bdjkijda drrujin, jali edesik juogadin sajev aktisasj guolldrbdjken tjerdalattjat.
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Samisk batbyggingshistorie i Nord-Salten

Vi md anta at bater og kunnskap om batbygging har veert en nodvendighet for alle befolk-
ningsgrupper langs kysten var i all tid. Det er bred enighet blant arkeologiske forskere om at
de forste menneskene som koloniserte kysten for ca 12.000 ar siden md ha gjort det ved hjelp
av bater: I dag mener de fleste at disse menneskene hadde en maritimt tilpasset kultur allere-
de for de koloniserte den skandinaviske vestkysten. Fiske 1 havet md ha vcert grunnlaget for
disse kystbosettingene, og bdten var i sa mdte uunnvcerlig.

LARS BORGE H. MYKLEVOLD

Bater er et vanlig motiv pa mange
tusen ar gammel bergkunst, for eksem-
pel pé det store bergkunstfeltet i Alta
(se f. eks. Helskog 1988). Det vitner om
at baten var en integrert del av steinal-
derens samfunn. Man tror at batene
var bygget av et skjellett av treverk og
trukket med sammensydde dyrehuder,
omtrent som en kano eller kajakk. De
ble antakelig ikke rodd, men padlet. Ut
fra steinaldersamfunnene vokste grad-
vis fram en norren og en samisk kul-
tur, slik at vi kan snakke om et tokultu-
relt kystomrade fra om lag Kristi fod-
sel. Disse to kulturtradisjonene
videreutviklet steinalderens batbygger-
kunnskaper og tilferte hver sine nye
elementer i batbygginga.

”... Sigurd lot noen finner inne i fjordene
bygge skuter for seg, ...”. Samer som bygger
vikingskip? Illustrasjon: Alvin_Jensvold
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Batfigurer ble hogget inn i berg for mange
tusen dr siden. Her eksempler fra berg-
kunstfeltet i Alta (Fra Helskog 1988)

Batfunn i Skandinavia

Batene har sannsynligvis gjennomgatt
mange forandringer i lopet av steinal-
deren, bade i form og sterrelse.
Senere, kanskje i lopet av siste drtusen
for Kristus — i bronseladeren eller tid-
lig jernalder, har man begynt & bygge
bater med hud av tre i stedet for dyre-
hud. Na kunne bétene bygges storre
og mer solide enn tidligere, og det ble
mulig & frakte storre mengder folk og
last. Den eldste kjente plankebygde
baten vi kjenner fra Nord-Europa er
Hjortspringbdten fra Danmark. Den
ble bygget to-tre drhundrer for Kristi
fodsel. Halsnoybaten fra Hordaland
er den eldste plankebat vi kjenner fra
Norge, og er datert til ca 200 e. Kr.
Den var forsynt med keiper for arene,
noe som viser at baten ble rodd og
ikke padlet (Helberg 1995, s. 157).

Disse eldste batfunnene har bord-
ganger som er sydd sammen med
sener eller rot-teeger. Den eldste klink-
bygde bét vi kjenner til er Nydamba-
ten fra Danmark som er fra 300-tallet.
I ei grav fra Resoy i Steigen ble det
funnet en sterre mengde jernsaum,
noe som tyder pa at grava har inne-
holdt en klinkbygd bat. Grava er
datert til forste halvdel av 400-tallet.
Ogsad ei grav fra Skarstad i Ledingen
inneholdt mange bitsaum, ogsa den-
ne fra 400-tallet (se Helberg 1995 for
oversikt over batfunn i Nord-Norge).
Disse batene antas & ha veert bygget
etter norren skikk, altsd med jern-

saum. Jernsaum ser ut til & ha veert
tatt i bruk samtidig i hele det norrene
omradet.

Det var sannsynligvis ikke for seilet
kom i bruk i lepet av jernalderen at
béter ble brukt til & krysse &pent hav.
Det var seilet som gjorde det mulig &
reise pa lange handels- og vikingtok-
ter, samt muliggjorde den norrene
koloniseringa av Island, Grenland og
de Britiske oyer. Et av de eldste bat-
funn som med en viss sikkerhet kan
sies & ha veert seilforende, er en bat fra
Fore i Vesterdlen. Baten stammer fra ei
grav, og er datert til mellom 400-670 e.
Kr. Baten var ca 10 meter lang, og
hadde tekniske detaljer som tyder pa
at den har vert forsynt med rigg og
seil (Helberg 1995, s. 161).

Den eldste skriftlige
kilden om samisk
batbygging

Den eldste skriftlige kilden om samisk
batbygging er Snorre Sturlassons
sagaberetning om tronpretendenten
Sigurd Slembe (Snorre Sturlasson
1975). 1 1138-39 overvintret Sigurd i ei
berghule et sted p4 Hinngya, etter en
dramatisk flukt fra kong Inges menn.
Dette forteller Snorre om hendelsene
(Snorre Sturlasson 1975, s. 658):

“Men Sigurd og Magnus (Magnus blin-
de, den avsatte kongen; forfatters
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anmerkning) og Torleiv Skjappe seilte
nordover utenskjeers med 5 skip til
Halogaland. Magnus var pd Bjarkey
om vinteren hos Vidkunn Jonsson, men
Sigurd hogg stavnene av skipet sitt,
hogg hull i det og senket det innerst i
Jksfjorden (p&d Hinney), Om vinteren
satt Sigurd i Tjeldsund pd Hinney, et
sted som heter Gljuvrafjord (...). Det
blir fortalt at Sigurd den vinteren lot
noen finner inne i fjordene bygge sku-
ter for seg, og de skutene var bundet
sammen med sener uten sem og de
hadde vidjer isteden for kne, og 12
mann rodde péd hver side. Sigurd var
hos finnene da de gjorde skutene. Fin-
nene hadde ol der, og gjorde gjestebud
for han. Siden kvad Sigurd dette:

Godt var det i gammen,
da glade vi drakk,

0g kongssennen glad
fikk gd mellom benker.
Det skortet ikke gammen
ved gammensdrikken.
Menn gledet hverandre
som hvor som helst ellers.

Disse skutene var sa snare at ikke noe
skip tok dem pa vannet, som det er
kvedet:

Fi kan folge

furubdt haloygsk,

som bundet med sener

for seilet flyver”.

Snorre forteller ikke mer neyaktig om
hvor samene bygget skipene og gjor-
de gjestebud, annet enn at det var
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“inne i fjordene”, og at Sigurd var
med dit. Det er slett ikke sikkert at
dette var pa Hinneya. Det kan kanskje
heller ha veert i Ofoten-Tysfjord, der
det nok var bedre tilgang pa furuskog
til batbygging.

Skipene som samene bygget til Sigurd
var av furu, og hvert skip ble altsa
rodd av 24 mann. Til sammenligning
ble det beremte Gokstadskipet for
eksempel rodd av 32 mann. Sigurd
sine skip var derfor noe mindre enn
dette, men ma likevel regnes som gan-
ske store skip.

Nar Snorre skriver at det var fa skip
som var like raske, s vitner dette om
at samene var vel bevandret i batbyg-
gekunsten. Det er derfor tvilsomt at
bygginga av disse skipene var noe
enkelttilfelle. I en enda eldre kilde fra
ca &r 890, om den héleygske hovding-
en Ottar, framgdr det at samene betal-
te skatt til de norrene hevdingene
blant annet i form av skipsrep av
kval- og selhud (Sandved 1995). Det
forutsetter at samene mé ha bygget og
brukt béter som var egnet til fangst av
slike dyr. Samene langs kysten ma pa
Sigurd Slembes tid allerede hatt lange
tradisjoner for bygging av relativt sto-
re bater, enten man bygget for eget
bruk eller for salg til den norrene
befolkningen.

For en del ar siden ble det oppdaget
tidligere ukjent bergkunst i Padjelanta
i Sverige. Denne bergkunstlokaliteten

Tilgang pa skog er en forutsetning for a
bygge bdter. Det meste av bdttgpmmerskog i
Nord-Salten befant seg i de samiske fjor-
dene, som her fra Mannfjordbotn, Tys-
fjord. Foto: Harald Egenes Lund. Arran
fotoarkiv

er en av de yngste vi kjenner til i
Skandinavia. Siden den ligger langt
inne i landet og heyt til fjells er det
oppsiktsvekkende at flere av moti-
vene bestdr av bater. Det er ogsd
mulig & gi ei relativ datering fordi
batene er fulle av detaljer som anker,
mast og rigg (Bayliss-Smith og Mulk
1999). Detaljene tyder pa at de ikke er
eldre enn vikingtid - altsd er de
senere enn ca ar 800. Batene er dessu-
ten forsynt med sideror, noe som
rundt dr 1300 er erstattet av midtror.
Batmotivene kan altsa veere fra grovt
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Batmotiver pa bergkunst fra Padjelanta — langt inne i svenske fjellomrader (fra Bayliss-

Smith og Mulk 1999)

sett samme tidsrom som Sigurd Slem-
be sine bater. Padjelanta ligger neer
den naturlige leden mellom Lulevass-
draget og Tysfjord. Det ma antas at
bergkunsten er utfert av innlandssa-
mer som selv har veert ved kysten og
sett slike bater, og kanskje er det
batene til sine slektninger i Tysfjord
de har avbildet.

Hvordan avgjore om
et batfunn er samisk
eller norront?

Flere funn av batrester i Nord-Norge
har vert satt i sammenheng med
samisk batbygging. Bakgrunnen for
dette har vert forskjellige byggetek-
nikker. Det har blant annet veert antatt
at samene fortsatte & bruke dyresener
til & sy sammen bordgangene lenge
etter at norrene batbyggere tok i bruk

jernsaum, noe sagafortellinga om
Sigurd Slembe stotter.
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Pa Oksnes prestegdrd i Vesterdlen ble
det funnet en bat i en norren grav-
haug. Baten er 8-10 meter lang, og
datert til 8-900-tallet. Tidligere mente
man at bordgangene har vert sydd
sammen med dyresener, og blant
annet pa bakgrunn av dette har den
blitt tolket som en bdt bygget av
samer for norrene
oppdragsgivere /kjopere. Senere
undersgkelser har imidlertid vist at
bdten er sydd med furuteger og ikke
dyresener, en skikk som ikke er ukjent
i batbygging i evrige deler av Norden
(Pedersen 2002). Det er derfor usikkert
om Jksnesbéten er bygget av samer
eller norrene folk.

Et annet batfunn, som er omtrent like
gammel som Jksnesbdten, ble gjort
pa Bédrset pa Kvalgya i Tromse kom-
mune. Den er datert til 850-900 e. Kr.
Béten er primeert bygget med klinket
jernsaum, mens den gverste bord-
gangen er sydd med rot-taeger. Den er

ca 12 meter lang, og har sannsynligvis
hatt sju rom, det betyr at den ble rodd
av 14 mann. Det er mulig at den ogsa
har fort seil (Pedersen 2002). Det har
veert diskutert om Barsetbaten skal
settes inn i en samisk eller norren bat-
byggertradisjon.  Tidligere = mente
mange at det var en samisk bat, men
nyere arbeider hevder at byggeteknik-
ken er norron (Pedersen 2002).

Det er flere problemer ved & avgjore
den etniske tilherigheten til batfunne-
ne. De studiene som har veert gjort pa
samiske bater er ofte fra innlandsom-
rader eller pa bater som bare er vel
hundre &r gamle. Vi ma forvente at
samisk byggeskikk var annerledes
ved kysten av Nordland for tusen &r
siden enn i de samiske innlandsomra-
dene i nyere tid. Det er derfor vanske-
lig & overfore den kunnskap man har
fra slike innlands-studier til vére kyst-
omréder, eller § dra slutninger helt til-
bake til jernalder.

Det har veert argumentert for at bade
Bérset- og Oksnesbaten er bygget
etter det gamle norrene malesystemet
(Pedersen 2002). Dette kan godt veere
riktig, men pd den annen side kjenner
vi ikke til hvilket mélesystem samene
langs kysten brukte i sin batbygging. 1
historisk tid brukte imidlertid samene
samme mdleenheter som ble brukt av
norske batbyggere, og dette kan godt
ha veert tilfelle ogsd lengre tilbake i
tid. Jeg mener derfor at det ikke er til-
strekkelig a4 bruke malesystem for &
avgjore den etniske tilherigheten til et
batfunn.
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Tilstedeveerelse eller mangel pa jern-
saum har ofte vaert brukt for a stadfes-
te et batfunns etniske tilknytning:
jernsaum=norren, ikke jern=samisk.
Det viser seg imidlertid at flere bat-
funn, som for eksempel Barsetbéten,
er delvis klinket med jernsaum og del-
vis sydd med teger. Riktignok gjor
Snorre et poeng av at skipene som
samene bygget til Sigurd Slembe var
sydde, og ikke klinkbygde. Det ber
likevel ikke utelukkes at samene ogsa
kan ha kombinert eller vekslet mellom
forskjellige teknikker, pd samme maéte
som norrene batbyggere gjorde i
blant, alt etter hvilke egenskaper man
onsket at baten skulle ha. For eksem-
pel vil en sydd bét oppfore seg elas-
tisk i sjgen, mens en klinkbygget vil
veere stivere.

P4 bakgrunn av disse momentene
mener jeg det er vanskelig & hevde
den ene eller andre etniske tilhorighet
til batfunn langs kysten av Nord-Nor-
ge. Mange av de bétrestene som har
blitt funnet i myrer eller i norrene gra-
ver kan godt veere bygget av samer.

Det finnes for ovrig andre momenter
enn byggeteknikk som kan bidra til &
belyse det etniske opphav til batres-
tene. Senere tids undersgkelser av tre-
verket i Barsetbaten har vist at den er
bygget av furu sannsynligvis fra indre
fjordstrek i nordre Nordland (Peder-
sen 2002, s. 9). Dette var omrader som
i hovedsak var samiske besittelser.
Det vil si at baten kan ha vert bygget
av samer i Salten eller Ofoten, pa opp-
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drag fra norrent milje, eller i det min-
ste at skipstommeret ble handlet hos
samer. Det har veert foreslatt at tom-
meret stammer fra Saltdal (Pedersen
2002, s. 109), men det kan like gjerne
veere hugget i for eksempel Tysfjord
eller Efjord.

At den norrene befolkningen bygget
bater er det ingen tvil om. De norrene
kjerneomradene 1d imidlertid ute ved
ytterkysten, og her var det lite skog
som egnet seg til batbygging, i hvert
fall til sterre bater. Sveert mye av bat-
tommeret md derfor enten ha veert
handlet hos samene i fjordene, eller
batene har blitt bygget av samer pd
bestilling eller som ordineert salg.

Fra "vikingskip" til
"nordlandsbater”

Nordlandsbéten blir gjerne framhevet
som et symbol pd norsk kystkultur.
Det er imidlertid grunnlag for & hevde
at den ogsd er en samisk bat. Nord-
landsbater, fra de minste feeringer til
store femberinger, ble bygget i same-
fjorder med skog som var stor nok til
battemmer. Det gjelder ogsd for
samene i vart omrdde i Nord-Salten.

Béten er ei viderefering fra viking-
tid/middelalderens béttyper, og ble
utviklet og  brukt av  bade
norrene/norske folk og samer. Jeg
tror vi md regne med at mangfoldet
var stort, og at det ble bygget nord-

Fembgring ved kai i Henningsver. Slike
bater bygget samene ¢ Nord-Salten mange
av. Nordlandsbaten burde derfor veere et
mer representativt symbol for det samiske i
Nord-Salten enn for eksempel lavvuen.
Foto: ©Boris Ersson, Arran Jfotoarkiv

landsbater tilpasset lokale bruk og
behov. Lenge var det lokale byggetra-
disjoner langs hele Nord-Norgekys-
ten. Fra Saltenfjorden og serover var
det nordmenn som i forste rekke stod
for bygging av Nordlandsbéater, mens
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kultur — ble paradoksalt nok oftest bygget
av samer. Utsnitt av illustrasjon av
Alvin_Jensvold

i Troms og Finnmark var det samer
som dominerte (Eldjarn og Godal
1990, s. 255). Omradene i nordre del
av Nordland, er mer ukjente, men vi
vet at batbygging pa 1700-tallet var
vanlig blant samer i Vesterdlen (Bor-
gos 1999, s. 16-17), og ikke minst i
samisk dominerte Efjord og Tysfjord
pa 16-1700-tallet (Nielssen og Peder-
sen 1994, s. 214).
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Samiske og norske bétbyggere har
utvilsomt ldnt byggetekniske losning-
er og metoder av hverandre, og
bidratt til at nordlandsbéatene har blitt
slik vi kjenner dem i dag. En viktig
byggeteknisk detalj er at jernsaum
etter hvert blir enerddende. Skikken
med & sy bordgangene med sener,
som holdt seg lenge i samisk batbyg-
getradisjon, gér altsa ut av bruk. Nar
dette skjedde i vare omrader vet vi lite
om, men kanskje i perioden 1200-
1400-tallet.

Etter hvert blir smedyrket sveert
utbredt i samiske miljeer i Nordland.
Redskaper til batbygging var forst og
fremst eggredskaper av jern, samt
jernsaum til & klinke bordene med.
Smedarbeid var derfor en forutsetning
for batbygginga. Lokalhistorikeren
Hilgunn Pedersen har undersekt skif-
teprotokoller (fra dedsbo) fra 1600-tal-
let i Efjord og Tysfjord (Nielssen og
Pedersen 1994, s. 214). Hun fant ati ca
halvparten av de samiske skiftene var
det smedutstyr i boet, mens i de nor-
ske var det kun 5% som inneholdt
slikt utstyr.

Jektebygging

Jekta er en annen avlegger fra vikingti-
dens batbyggertradisjon. Mens nord-
landsbaten forst og fremst var beregnet
til bruk under fisket, var jekta en videre-
utvikling av fraktebater. Den sterste for-
skjellen fra forutgdende battyper var at
jekta hadde tvert avskéret akterstavn —
eller akterspeil. Dette er nok en pavirk-

ning fra byggeskikk pa kontinentet. I til-
egg var den bredere og hadde hogere fri-
bord enn tidligere battyper.

Jekta — og begreper som “nordland-
sjekt” og bergensjekt” —er i dag typis-
ke symboler pa nordnorsk kystkultur,
akkurat som nordlandsbéten. Para-
doksalt nok ser det ut til at ogsa jekte-
bygging har vert en typisk samisk
tradisjon, noe blant annet dikterpres-
ten Petter Dass (1980) skriver om i
Nordlands Trompet i ca 1690:

"Der hugge Bue-Finnerne Planker og Bord,
Af hvilke de kieckkeste Jaegter blir giord, Som
nogensteds flyde paa Strommer”.

Petter Dass™ beskrivelse er rigtignok
fra Beiarn, men gjaldt utvilsomt ogsa
lengre nordover. I sjofinnemanntallet
av 1601 heter det om Tysfjord at: ”...
Dersammestedz kunde byggis Jegter
och Baader paa 30 eller 40 Lester ...”
(Nielssen 1990, s. 327). Lester var en
laste-enhet, dvs. et m&l som sa noe om
hvor mye last et fartoy kunne frakte.
Nar vi vet at 1 lest tilsvarer 2,1 netto
tonn, vet vi altsd at samene i Tysfjord
bygget bater som kunne frakte opp til
84 tonn!

Bygging av jekter og andre biter m4 ha
gitt betydelige inntekter til de samiske
miljeene i Efjord, Tysfjord og tilgren-
sende omrader. Flere av lensregnska-
pene fra begynnelsen av 1600-tallet for-
teller om jekter som er bygget i Tys-
fjord, og at det er betalt avgifter til
staten for dette (Nielssen 1990, s. 327).
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I tillegg til & levere bater og skipstom-
mer deltok samene ogsa i bergensfar-
ten. De deltok blant annet i lofotfisket
og sendte torrfisk til Bergen med jekt.
Som regel ble fisken sendt med nord-
menns jekter, men en sjelden gang
ogsd med egen jekt, slik som for
eksempel jekteskipperen Jon Bagge i
Nevervik (se for evrig Nielssen 1990,
s. 388-399). Gjennom disse virksomhe-
tene var samene i Nord-Salten allere-
de pd et tidlig tidspunkt knyttet til
den europeiske markedshandelen.

Nordmenn overtar -
batbygginga
sentraliseres

I lopet av 17-1800-tallet rykker den
norske befolkningen stadig lengre inn
i fjordene, og overtar flere og flere av
de gamle samegardene. Samtidig fore-
gdr en fornorskning av samene, slik at
norsk kultur etter hvert blir den domi-
nante i de gamle samefjordene. Dette
medforte at det meste av batbygginga
- og kunnskapen og tradisjonene
omkring batbygging — ble viderefort
med norsk «fortegn» i Tysfjord og
omliggende omréader. Samtidig hadde
ogsa skogen blitt overbeskattet (Niels-
sen og Pedersen 1990, s.215). Siden det
ble mangel pa stort trevirke ble det
heller ikke lengre bygget seerlig store
bater.
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Selv om samene i Tysfjord ikke lengre bygger stove skip, sa finnes det mye kunnskap om
bater. Pa bildet ser vi to forskjellige béter under ombygging og reparering. Foto: ©Kdre
Nilsen

Da det i lopet av 1800-tallet vokste
fram store bétbyggerier i Saltenfjord,
Rana og Bindal, ble det sjeldnere &
bygge batene lokalt. Bygging av nord-
landsbéter ble dermed konsentrert til
fd omrader og gjort til en sentralisert
industri. Batene ble mer standardiser-
te og det lokale mangfoldet ble min-
dre. Det ble na vanlig & kjepe bater pa
markeder i forbindelse med lofotfiske,
eller bestille fra de store batbyggeri-
ene. Dessuten framstdr nordlandsba-
ten som en norsk béttype fra na av,
selv om det i enkelte samiske miljoer
fremdeles og sporadisk ble bygget
nordlandsbater. Helt til sist pa 1800-
tallet var det mange tysfjeeringer som
bygde nordlandsbatene sine selv. De

brukte da bater fra Salten og Rana
som modeller (Storjord 1993, s. 94).

Samisk batbygging -
lever den fortsatt?

Mens tidligere tiders batbygging i
vare omrdder framsto naermest som
en hel samisk industri, er det ikke
mye igjen av denne tradisjonen. Det
bygges ikke lengre store bater bereg-
net for omsetning. I dag bygges bare
bater helt sporadisk, og det dreier seg
om sma bater til eget bruk.
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Fjordomradene i lulesamisk omrade er
imidlertid lite utbygget med hensyn til
veier, sa baten er nedvendig for & kom-
me seg i mellom, for eksempel til og fra
hytta. Dessuten er blant annet Tysfjor-
den rik pa fisk, s& lokalbefolkningen dri-
ver en del fiske, bdde yrkesfiske og ikke
minst fritidsfiske. Derfor finnes fremde-
les mye kunnskap om béater rundt
omkring i fjordene. Selv om det ikke
bygges nye bater s& ofte, foregdr mye
ombygging av bater. Overbygg/styrhus
bygges om, skrog forlenges, og andre
tekniske og funksjonelle lgsninger gjores
for & forbedre baten og tilpasse den til
det bruk den er tiltenkt. Det arbeides
ikke bare med trebater, men ogsa med
ombygginger av fiske- og fritidsbater i
plast, samt ogsa bygging/steyping av
mindre glassfiberbater.

Var Sigurd Slembe i
Tysfjord?

Jeg har i denne artikkelen forsekt &
sammentfatte det hovedsakelige av hva
vi vet om samisk batbygging i Nord-Sal-
ten. Selv om samisk batbygging avtok
utover 17-1800-tallet og framover, og
kontinuiteten i tradisjonen ikke har veert
altfor sterk, mener jeg likevel at den aldri
dede helt ut. Kunnskapen om bater har
veert, og er fremdeles, stor blant samene,
og selv om béatbygging ikke har hatt
samme omfang som for noen arhundrer
siden, sd har likevel kunnskapen blitt
viderefort. Viderefort i den forstand at
ny kunnskap hele tiden har overtatt for
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Tysfjorden er rik pa fisk, sa lokalbefolkningen driver en del fiske. Baten er uunnveerlig.

Foto: ©Boris Ersson, Arran fotoarkiv

tidligere, i takt med teknologisk utvik-
ling og moderne losninger.

Det er gjort lite forskning pa samisk bat-
bygging, i hvert fall i vdre omrader. Jeg
har likevel forsgkt & peke pa en del inter-
essante elementer som det er mulig a
utforske videre. Barsetbaten er det mest
kjent batfunnet i Nord-Norge. Jeg mener
den kan knyttes til det samiske miljo i
Ofoten eller Salten, enten gjennom at
béttemmeret kom herfra, eller at ogsd
baten ble bygget av samer. De samiske
bétbyggerne ma ha brukt et mélesystem,
men siden vi ikke kjenner noe annet
maélesystem langs kysten her, er det vel
ikke urimelig 4 anta at samene anvendte

det samme system som kjennes fra de
norregne naboene? Sigurd Slembe fikk
bygget nye skip “inne i fjordene”. Det er
hittil ingen som har fundert noe seerlig
omkring dette utsagnet fra Snorre. Kan-
skje var det tysfjordsamer som bygget
batene og laget gjestebud for Sigurd?
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Sdame vanntsabiggimhistdvrrd Nuortta-Sdlton

Vanntsa lij djnas oasse gierggedjge sebrudagds, ja i ddt kultuvrra juogaduvdj sdme ja norrona kultuvrajda, goappdsj kultuvra dvddinah-
tijga vanntsatjehpudagdv.

Ajnna tjdlos sdme vanntsabiggima birra le Snorre Sturlassona subttsasa gandgisd Sigurd Slembe birra. Jagijt 1138-39 ddlvvadij lindsuol-
Ilun. Snorre tjdlld sdme vuonaj sinna vantsav Slembij biggijin (duodjuhin), mij lij jahtelabbo gd gdjkka ietjd vantsa ja majna 24 dlmmd
heehttujin suhkat. Sin ij nammada gdsstd da sdme lidjin. Ihkap lidjin Ofuohtds jali Divtasvuonas ginnd dlkkep lij bietsijt gdvnnat.
Danen la sivva jahkket sdmijn lidjin dllo mdhtudagd vanntsabiggimis.

Gi bdtsudisd vantsajs Nuortta-Vuonan ilmmusi le gdssjelis diehtet jus la same vanntsa, valla mdhttelis la muhtem meerrdj biggimteknih-
kav quoradallat ja dassta mierredit. Sdme ja ldttij kultuvrajn lidjin vuojn sieradusd biggimteknihkajn.

Geeksa | dlu gahtjudallam gavvidibmen littij merragdddekultuvrraj. Valla vanntsa | jahkedahtte aj sdme vanntsa. Sdme ja ldtte li luojka-
dam biggimteknihkajt nubbe nuppes, ja nav la gaeksa udndsj bagjvvdj dvddinam.

Jdkta aktan gevsajn la aj gahtjudallam gavvidibmen lattij kultuvrraj, valla vuojnnet lij jaktabiggim dbajak sdme drbbeddhpe. Jdhkedahtte
jaktabiggim la leehkdm djnas ruhtagdlldo sdmijda Divtasvouonan, Ahkdvuonan ja aj ietjd sajijn. Same oassdlasstin Bierqunoasestibmdj ja
Lofoahttaguollimijda jdvtaj.

Gi ddrojduhttem nav nanos sjattaj ja ldtte jahtegdhtin vuonaj sissnelij, de mahtudagd ja aj drbbeddbe vanntsabiggima vuoksjuj manenagi
oassen ldttij kultuvras sjattaj. Biggigahtin vantsajt quovddsj guovlojn ja sieradusd vantsas vanntsaj binnebun sjaddin.

lenemus oasse ddn drbbeddbes ij la udndtjij bahtsdm. Stuor vantsa e desti biggiduvd, valla vanntsa | moatte lihkdj vild djnas Divtasvuo-
nan. Ja guhtis diehtd, ihkap da sdme gudi vantsav Sigurd Slembij dahkin lidjin Divtasvuona sdme?
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Motavrra guollarvantsajda
julevsame guovion

BjoRrRG EVJEN:

Tl os i Tysfjord kom den
[forste motorbat

Omkring den tid,
vt hundretallet rundet.

Bygden vcektes av en ukjent,
seelsom laat

Fra noget moglig nyt,
man hadde fundet.

(Tysfjord Trompetas Haldor A. Jenssena baktu)

Ajggegévdan jages 1905 gitta 1920
oadtjun guolldrvantsa dlles Vuonan
motavrdjt. Barjdstim- ja sugddjgge ljj
dal ndhkamin. Valla geografalattjat
lidjin stuorra sieradusd goassa ja man
ruvva motdvrdv adnegédhtin. Nuortta-
lij-Vuodnaj badij vehik mannet, ga
buohtastahttep muhtem guovloj Alle-
vuonan. Jus ddssju Norttalij-Vuonav
gehttjap, de badij Rdmssdj drrat, ja
Finnmarkkuj mannelattja. Nordlan-
dan lidjin vuojnnet nuole dda teknolo-
gijav adnuj valdatjit. 1910 manpela
boahtegdhtin esski mijd fylkkaj, valla
de aj hahppelit bahtin.
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Histavrratjélle Jan Vea le ietjas tjalla-
gijn vuosedam Sallto lij dat guovllo
mija fylkan mij vuostasj ldge jagij bat-
sij ga 4da teknologijav adnuj vélldin.
Dat sihta javllat guolldra julevsdme
guovlon mannet motdvrav attjudin
vantsajdisa.

Sélton ienemusd viessun guolldrbann-
durin, gannd boadndsj lij guollar ja
ahkdsj slihturijt ja sijdav huvsaj. Valla
dav ham dahkin ietjd guovlojn aj, jj
gdjt dat mahte sivvan liehket ga nav
mannet motdvrdjt attjudin. Mdhttin
gus guovlo tjerdalasj vidjura liehket
sivvan? Ddppen ham lidjin ienep
same ga ietjd guovlojn. Dahkki gus
dakkir hypotesav guoradallat?

Divras, valla i
divras

Gaktu vuoseduvva tabellan vuollelin,
de lassdnij meerkkomveelggogis guol-
larvantsajs 1dhko suohkanin 1920 ja
1940 jagij gaskan, gietjavlakgdvtse
vantsas gitta tjuohtegdlmmé&lahke
vanntsaj. Lassdnibme lij aj vantsaj
vuoksjuj ganna lidjin motavra, niellja-
lage vantsas gitta tjuohteldgenangietja

ila

vanntsaj. Jagen 1940 lidjin vargga div-
na, avtseldk prosennta, oadtjum mot-
avréav guolldrvantsajdisa.

Motévrra lij add teknihkalasj gambal
gd badij, gadmbal mav dédbalasj guollar
médhtij oasstet. Ddmmpamadsjijnna lij
ham juo maéttijt jagijt juo gdvnnum,
valla lij ild stuorak ja ldssdt dbajak
guolldrvantsajda. Divras lij aj. Ada
eksplosjdvnnamotavrrd mij délla
badij, lij viehka unnep, ja manenagi
sjattaj dlbep g nav alov dassta buvta-
din. Vdjku dlbep sjattaj, de ij lim dal
huoman nav élbbe, ettjin géjt divna
réddev vuojne allasisd dakkirav oasstet
daldga ga badjij.

Jagen 1922 lij Divtasvuonan akta
guovtet guolldris, vihttaldkakta pro-
senta, gudi lidjin guollarvanntsaj mot-
dvrdv oasstdm. Jus buohtastahttd
rdddndsuohkanijn Oarjjefuolddjn, de
gis ddppe lidjin guhttaldkakta prosen-
ta guollarijs allasisd motavrav attju-
dam.

Ada vedtsaga aj adnuj bahtin, duola
dagu snurrevdda, nuohtte ja raehkka-
tralla. Ienemus oasse ettjin méhte, jali
ettjin nagd, ruhtddile diehti ddjt oas-
stet. Motdvrdjt attjudit lij aj ruhtadssje.
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Jus geehttjap dév rudddile vuoksjuj,
de lij Divtasvuonan gdssjelamos dille
vuona sisnemus guovlojn. Jus suohka-
na tjerdalasj vidjura li sivvan ddsi ij la
nav dlkke javllat. Jus galggap sivdv
ddjda vidjurijda gdvnnat, de mahttep
usjudallat ienemus oases almmugis
sisnemus vuodnaguovlojn lidjin same,
madin vuona davemus guovlojn
ellim nav dlos sdmijs. Jus gavnnap tji-
elgga sieradusdv ddj guovloj gaskan,
de madhttep guoradallat jus dat dssje
gullu dlmmuga tjerdalasj vidjurijda.

Tjdledum guolldrvantsa dlldsit ja man moad-
ddsin lij motdvrrd (prosennta dlles ligos)
Divtasvuonan

Sisnep ja davep oase

Jus Divtasvuonav sisnep ja davep
guovlojda juohkep ja motévrraldgov
dan milta drvustallap, de oadtjop ietja
gdvav gd jus suohkanav allasit gaehtt-
jap. Vuostatjin lij &lles ldhko tjdledum
guolldrvantsajs viehka unnep sispep
guovlon ga davep guovlon, ldgenang-
uokta vantsa guhttaldkgudd vantsaj
vuosstij jagen 1922. Nuppadis de lid-
jin viehka gallegattja sispep guovlon
geenna lidjin motévrrd, ddssju guovtes
jagen 1922. Da lijga guokte oasserede-
rija; Konrad Jensena baktu Slihpen ja
Amund Pedersena baktu Masken.

1922 % 1928 % 1940 %
vantsa vantsa vantsa
Guolldrvantsa
allasit 78 118 130
Motdavrajn 40 51% 68 58% 117 90%
Suohkana
sispemus
guovlojn 12 20 24
Motavrajn 2 17% 3 15% 18 75%
Suohkana
davep
guovlojn 66 98 106
Motdavrajn 38 58% 65 66% 99 93%

Gdlldo: Maerkkomuvaelggogis quolldrvantsa Vionan
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Vanntsamotavrrd Arrana adad vuosadu-
san. Gavva: Bard Eriksen©Arran

Dédv gavav gdvnnap aj muhtem maer-
rdj Oarjjefuolddn. Ddnna lidjin iene-
mus vantsa sisnep guovlon, guokta-
lakgietjav, madi davep guovlon lidjin
lagenanaktse vantsa. Valla mij guos-
skd motavrdjda, de lij dagu Divtasvu-
onan. Vihttaldkaktse prosenta vantsajs
sisnep guovlon lidjin motdvrav oadt-
jum vanntsaj, madin gietjavldknielje
prosenta davep guovlon. Moattes
Oarjjefuolddn li merrasdme mattojs.
Jagen 1920 drrun ienemus oasse ddjs
gierragijs, sij gudi 4jn sdbmen tjéle-
duvvin tjdlalasj gdldojn, suohkana
sisnep guovlojn. Dat le seemmi &ru-
dakgdvva gd Divtasvuonan. lenemus
oasse samijs arrun suohkana sispep
guovlojn.
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Miéhttep gus de javllat sieradus lej
sdamij ja lattij gaskan? Nav dlkke galla
ij 1a, jus galggap luohtedit moatte guo-
radallamijda Nordldnda suohkanin.
Dajn guoradallamijn vuojnnep mot-
avrra ruvabut badij davep guovlojda.
Arro sisednambdjkijn Helgelatten ja
Sdlton hiejttin guoldstusdjn danen ga
sieradin virgenis, tjuottjot guoldstus-
historihkkar Jan Vea. Sieradime sisad-
no lij, oasesednambarggo sjattaj djnna-
samos. Sélton lij vehik ietjdldhkaj.
Déssju muhtem meerrdj 1i mahttelis
rievddadit lasedum oasesednambarg-
guj sispep guovlojn. Divtasvuonan,
Rivtagin ja Fuolddvuonan lij ietjaldh-
kdj. Topografija diehti e d4 défo vuoj-
ga hieba stuordp bandorsijdajda, ja jur
ddjn bajkijn &rrun sdme. Ep mdhte
nuoles  dvddanimev  motdvrrdano
vuoksjuj tjielggit oasesednambarggo
rievddamijn, valla sdmedlmmuga
haejos ruhtadilijn. Jus etnisitehtta le
sivvan, le gdssjelis mierredit. Valla
arvvedahtte le galla muhtem meerr§j
sivvan. Jus usjudallap muhtem oasse
almmugis ietjas etnisitehta diehti ndg-
giduvaj dajda gdrtjes dafojda. Dan
diehtij ruhtaekonomija manet sjattaj
oassen sijda ekonomijas. Sij buvtadin
ietjasa adnuj ienni gd vuobddemij. Ja
dassta diedon ittjij sjatta ekonomalasj
ruhtabdhtso mij heehttuj liehket jus
galgaj motdvrav oasstet guollarvannt-
saj.

1940 rédjdj de lassdnij 1ldhko guolldr-
vantsajs goappatjij dafujn. Dalla lidjin
93 prosenta vantsajs motdvrravantsa
davep guovlojn, madi sisnep guovlojn
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Gdjkkeguole Hinisvarjen. Lofdhtan guollit lij ajnas same eladus. Gavvd: ©Boris Ers-

son, Arrana gavvdvuorkka.

lidjin 75 prosenta vantsajs motavrra-
vantsa. Sispep guovllo lij 4jn vehik
bahtsdm.

Lofahtan

Guollim lij djnas elddus julevsdme
guovlon, ja vargga juohkka sijdan lij
vanntsa, stuordp jali unnep, mij lij tja-
leduvvam guoldstussaj. Divtasvuonan
le vallje guolijs, ja ij la guhkds Lofo-
ahttaj génna dalvijt guolliji. Divtasvu-
ona davep guovlojn, 20 sijdajs Hieren-
jargas Kalvijkkaj, mannin jagen 1905
aktse lijnnadttringa ja guokta stuorvi-

ermmevantsa tjoahkkdj 50 ulmutja
Lofoahttaj, fisskuj. Gllun, neelggun ja
véjbbin, valla bessin dabddat aktijvu-
odav gadtsen, ja ruddjt tjijnnit. Moat-
tes mannin mannela Finnmdérkkuyj

giddjaddiguollimijda dappe.

Guolldra dlu mannin seemmi guollar-
bdjkijda jages jahkdj. Jagen 1918 lidjin
350 Divtasvuonaga gudi Lof8htan
guollijin. 50 lidjin Brettesnesan, 45
Hinisvarjen, nieljes Storvaganin, 13
Steinen ja Stamsutten, madi ienemus
oasse, 238 almma, lidjin Ristdden ja
Géanasvuonan.
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Lofihtan (fisskon) gevsajn. Gévud: ©Boris Ersson, Arrana gdvodvuorkkd.

Sdme Helmukvuonas aj guollimijda
oassdlasstin:

«Lofdhtan le sdn mubhttijn aktu guol-
lim ja muhttijn oajvven ietjas vantsan,
nieljeruvvagijn. Sujna lidjin dalloj
nieljes manen dappet Helmukvuonas»
(sdgdjdahttemin . Vorrenijn 1951).

Njédlmalasj galdoj milta lej dabdlamos
sdame ja latte guollijin guhtik lagdasis4.
Sdme gaehttjalin bargov oadtjot sdme
vanntsazejgddijs jus lij mahttelis. Dan
diehti g ienemus oasse stuordp vant-
sajs lidjin dajs guovlojs vuonan ganna
same ettjin dro, de lij ienemus barggo
dappe. Danen lij ddhpen sdmijda 14ttij
avdas barggat, ja ddrogiella sjattaj sija
aktisasj barggogiellan.

30

1800-1agon lij dlu vanntsaoajvve sdb-
me, ja sdmadstij. 100 jage mannela ij lim
seemmi alkke sdmadstit, muhtem meer-
rdj dan diehti ga sdmegiella ij lim
anon seemmi lahkdj, binnebut sdmds-
tin. Valla ddn dssje birra ep galga dan-
na giehttot.

Nissunijs gudi Lofdhtan guollijin lid-
jin ddssju gallegattja, navti vdj alles
sdhka lij daj gallegattjaj birra gudi oas-
sédlasstin, dagu Buks-Berret. Nissuna
lidjin sijddaarron, ja jus soajttd guolli-
jin, de lij ienemus sijddaguollim.

Ada mahtudaga ja
atsadallama

Lidjin buorre ja aj nievres biele ga
barjjasav motavrajn malssun. Motav-
rdjn sjattaj dlkkep guollit. Motavrajn
alkkebut jaksin guollimsajijda, ja hees-
tafdmo madhttin speellaj biejaduvvat
mij giesij viermijt vanntsaj. Jus nievres
dalkke sjattaj de lij aj dlkkep gadddj
javsadit. Nissunijda sijdan sjattaj aj
buorep ga almma bessin dlkkebut
sijddaj.

Valla motavrdjn badij aj ada dille
ruddj hdrrdj. Divras hatte diehti haeht-
tunjin moattes lanajt dhtsat gd aellim
sijdn nuoges rudd. Dalloj ij lim ddhpe
lanajt ahtsdt. Danen moattes ettjin
vuojga lijkku dan &da systebmaj.
Duodden sjaddin viehka stuorra léna.

Dagu &vdebut nammaduvvam, hatte
marnenagi vuolldnin, divras hattijs
vehik dlbep hattijda. Jagen 1905 mév-
sij 10 hk “Dan” 3.500 krdvna. Buohtas-
tahttema diehti de lij industribargge
balkka neljadis dassta. Alles vidaruv-
vak barjjasa dagi mdvsij 1890-ldgon
birrusin 400 krdvna. Ajn jagen 1911
madvsij 8 hk “"Populeer” 1.600 kravna,
mij lij &llo ruhta dalloj.

Moattes de aktan oasstin, oasserederiajt
vuododin. Lddna de juogeduvdj moad-
désij. Jagen 1922 Vuona stédhta guolds-
tusbannka vuododuvdj, badij Merraguo-
lastusfanda  sadjéj. Méhttelisvuohta
lanajt ahtsét barrédnij, ja aj siesstemban-
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kajn ma vuododuvvin duon dan guov-
lon. Jagen 1918 dé&hkkidij Divtasvuona
Siesstembdnnka 67 lana.

Reento ja oassemdvso heehttujin mav-
seduvvat, ja ddrbbo lij ienep ruhtaj.
Danen de lassénij guoldstus. Merra-
gdttevuonan sjattaj nav, sij gudi avd-
déla déssju guollijin muhtem d&jgev
jagen, ddlla guolligdhtin &lles &jgev.
Nissuna de heehttujin ietja rijbbat bar-
gujn sijdan ienebut ga dvddala.

Ulmutja heehttujin aj oahppat teknolo-
galasj viehkkenzevojt adnet. Dat gdjb-
bedij 4d4 méhtudagdv, médhtudahka
mav ettjin nuoren méhte oahppat, nav
dagu &hpadibme dalusj vantsajn lij
leehkdm. Jus galgaj motavrév skruvvit
jali sekstantav adnet de heehttuj 14hkat
dan birra, dajna gd adnotjielggidusa
lidjin boahtdm.

Dén diehti ja ietjd sivéj diehti sjattaj 1ah-
kam- ja tjdllemtjehpudahka doarojgas-
kan 4jnnasabbo vuodon beejvilasj ielle-
min. Ulmusj heehttuj dddjadit ahtsdmus-
sjiemdjt ldnajda, ja dajt riekta dievddet.
Jus sjaddi motdvrév oasstet, de haehttuji
dddjadit mij adnotjielggidusan tjuottjoj.
Tjabu mijé tjalle 4jggegdvdan soajtta dat
liehket géssjelisvuohtan.

Bahtusa ja siva

Moadda histdvrratjalle li tsuojggim
jur dd nammaduvvam d&ssje sieradin
sdmijt lattijs. Sjiemd ja adnotjielggidu-
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sa lidjin diedon dérogiellaj. Sujna
geenna lij ietjd iednegiella, degu same-
giella, ja gut ittjij darogielav tjalalattjat
buvte, sujna lidjin gassjelisvuoda.
Soajttd danen ettjin lanajt oattjo.
Moattes li ddjda bahtusijda vuose-
dam, sierraldhkdj li ndv tjallam guora-
dallamijn Finnmarkos. G& Divtasvuo-
na davep guovlojn sjaddin ddssju
ienep ja ienep vantsa motavraj, madi
sisnep guovlojn ettjin vuojga motév-
radv adnegoade, gdnnd ienemus oasse
samegielagijs arrun, de lidjin ihkap
gielalasj sivd dasi. Jus ulmusj galgaj
lanav oadtjot de heehttuj aj vehik bied-
nikniehkke liehket. Ienemus oasse
dan 4jggdsasj samijs eellim biednikni-
ehke.

Gielalasj ja ekonomalasj sivdj diehti
ellim sdme ja latte desti avta buohta
guoldstusdn. Sdme histdvrra professor
Henry Minde tjélld tsuojggusit maijt
dvddédnibme guoldstusdn luluj vajk-
kudit. Guolastuseelddus lij &djnnasa-
mos elddus vuodnaguovlon. Sén gut
dén eelddusan batsij, oattjoj gassjelis-
vuodaijt.

Histavrratjélle li aj tjalldm same bin-
nebut lattijs organisasjdvndjt vuodo-
din maj baktu rdvkalvisdjt avdedin.
Valla navti ij lim Divtasvuonan. Jagen
1938  vuododuvvin  guolldrsiebre
guovlon. Alles suohkanin, sisnep ja
davep guovlojn. Sdme dlmmuk dén
guovlon lij seemmi ddjmalasj oasse-
vallde ga lddde mij guosska sebrudak-
politihkalasj dvddéanibmydj.

G4 galgga tjielggit gaktu motavrraad-
no avddénibme lij ietjdldgasj dafos
défuj, de heehttu aj giehttot guolldr-
banndura elddusstruktuvra birra.
Almma guollij madi nissun bandorsij-
dav héldadij, valla sldddjijga de aktan.
Ihkap soabmdsa, sdme ja ldtte, ettjin
ane buorren stuordp motdvrravantsav
attjudit. Lulun heehttut ienebuv guol-
lit vaj buvta laseduvdj, danen ga
heehttujin méd ldnav mdkset. Danen
heehttujin  4lmma guhkebuv sijdas
ierit arrot, ja nissuna heehttujin iene-
buv barggat. Dafojn gannd sijda-
ekonomija vuodon lidjin moadda déj-
ma, lij djnas dlmmaj moatten eelddu-
sdn oassalasstet ja bessat sijdan
barggat guhkebuv.

Ij lim &vvénis visses sij gudi adaajggé-
sasj vantsajt attjudin guollimijn vuor-
bastuvvin nav vaj lanav nahkin mak-
set. Ja jus vuorbdstuvvin, de ettjin géj-
ka ane buorren allo ruddjt dmastit.
Divtasvuona sdame guovlojn lij leesta-
dianissma nanos, ja dan oajve mierre-
din viehka &lov aj sebrudagdn mij ljj
tjoaggulvisd alggolin. Sidjij ij lim ruh-
ta- ja dbmudaklassdnibme dassju
buorre &vddénibme.

Daéla 1 buojkulvis mij dav vuoset: Ga
sahte ulmutja radioav &ttjudin doaroj
gaskan, de leestadianara adnin dav
medijdan man baktu moadda nievres
dssje dvdeduvvin vigedis sielojda. Ett-
jin daldnagi dav dahkkida. Valla
mannel gé lidjin guhkev dan dssje bir-
ra giehttum ja gavnnam ddalkkedieda-
dus radion lidjin 4jnnasa guollarijda,

31




Esski jagen 1960 lidjin divna registreri-
dum guolldrvantsajn Divtasvuonan
motavrrda. Vuodnabadds jagen 1963.
Géavvd: Harald Egenes Lund. Arrana
gavvdavuorkka

ja guolleboahtemdiedddus semmi
guovlos badij, de vaddin loabev
radioav adnuj valldet. Diedon ettjin
galga vuojga ietjd programmajt gull-
dalit.

Rasjonalalasj
tjielggidus duodden
ekonomijaj ja giellaj
Jan Vea tjalld védnes berustibme ja ij
méhtudahka lij sivvan g& Sdlto batsij
gd motavrdjt guolldrvantsajda attju-
din. Sivva ij lim konservatissma jalik
gieresvuohta dalusj djggdj, djnat sniv-
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va drvustallam maédvsulvisvuoda gak-
tuj, dagu guolldrbandorsijdajn 4&lu
dahkin. Dési siddv duoddit jus etnisi-
tehtav vélldep duodden tjielggidus-
faktdvrran, de heehttu aj ruhtaekono-
mija ja gielalasj dile, duodden jéhku-
lasj oassdj, aj nammaduvvat ga dat
nuoles  &dédstahttem  Nuortta-Sélto
sisnep guovlojn galgga tjielggiduvvat.
Ihkap ellim ga gdjkka nav duosstela
gék lulun liehket, g& galggin lanajt
&htsat stuorrasebrudagds? Ajn jagen
1952 lidjin niellja rabds vantsa motév-
rd dagi Divtasvuonas guollimin
Loféhtan. GAlmma dajs vantsajs lidjin
samij vantsa. Esski jagen 1960 lidjin
gdjkka vantsajn Divtasvuonas motév-
rd. Aktan Oarjjefuolddjn lij Divtasvu-
odna manemus suohkan Salton g&nna
muhtema Lofoahttaj mannin vantsajn
mij biekkajn ja giehtafdmoj jadij.

1970-1agos rievddadin oajvalattja iet-
jas ekonomalasj politihkav sdme dlm-
muga hérrdj. Dan diehti oadtjun sdme
ruhtadérjav 4dadjggdsasj vantsajt oas-
tatjit. Muhtem &jgev lij Divtasvuona
stuordmus vanntsa Masken, suohkana
sisnep guovlon. Dat lij mk ”Varen”
210 heesstafdmoj, mav A/S Musken-
senteret &jgguj.
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Bjorg Evjen:
“Motorisering av fiskefldten i lulesamisk omrade”

1 tidsrommet 1905 til 1920 fikk motoriseringen av fiskefldten sitt giennombrudd i Norge.

Sammenlignet med andre kommuner var folk i Tysfjord tregere med a anskaffe seg motor til bdtene. Spesielt fiskerne i den
indre/samiske delen av Tysfjord var seint ute med d fa motor i bdtene sine. Fram mot 1940 var det en okning i antall motoriserte
fiskebater i Tysfjord, men fremdeles var det klart feerre motorbater blant samene. Hvordan kan dette forklares?

Spraket i bruksanvisningene til motorene og pad soknadsskjemaene om bankldn var selvsagt norsk. Den som hadde et annet mors-
mal, som samisk, og som ikke behersket skriftlig norsk, kunne fa problemer. Det kunne fore til at de ikke alltid nadde fram med
sine lanesoknader.

Fiskerbondehusholdets nceringsmessige struktur kan ogsa ha hatt betydning. Mannen fisket mens kona styrte smdabruket, men
onnene tok de helst sammen. Kanskje var det noen, bdade av samer og bumenn, som derfor ikke sd det d skaffe seg en storre
motordrevet bdat som noen fordel. Da matte de drive fiske i stor skala for a oke fortjenesten, for lanet skulle tilbakebetales. Det
innebar at mennene mdtte veere lengre borte fra hjemmet, og at kvinnene fikk okt arbeidsbyrde

For dem som tok steget ut og anskaffet seg moderne bdter, var det heller ikke sikkert at fisket slo til slik at lanet kunne betjenes.
Og selv om det lyktes, var det ikke alle som vurderte det som positivt a tjene seg opp store penger. I den samiske delen av Tys-
fjords befolkning stod lcestadianismen sterkt, og lederne her hadde mye d si ogsd i samfunnet utenfor de religiose samlingene.
For dem var okonomisk og materiell vekst ikke vurdert som en entydig positiv utvikling. Kanskje hadde heller ikke alle den selv-
sikkerheten som skulle til, for a soke om store ldn i det norske samfunnet?

Ennd i 1952 var det fire apne bdter uten motor fra Tysfjord som var registrert under Lofotfisket. Samer eide tre av dem. Forst i
1960 hadde alle de registrerte fiskebdtene fra Tysfjord installert motor. Ved siden av Sorfold var dette siste kommune i Salten der
noen dro pd Lofoten i bat drevet av vind og handmakt.
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Lokale fjordressurser og
reguleringspolitikk. Tilfellet Tysfjord

I de senere ar har reguleringen av fisket pa kysttorsk blitt en omstridt sak. I 2004 ble total-
kvoten halvert til 20 ooo tonn og siden da har det blitt 1verksatt strenge reguleringer. Disse
reguleringene har forst og fremst rammet den delen av kystfiskeflaten som har brukt de ncere
kystfarvann og fjordene for sin fiskerivirksomhet. Men desimeringen av bestanden eller rettere
bestandene av kysttorsk, har ellers hatt stor betydning for samtlige som har hentet fode fra
[jord og hav, uansett grad av fiskeritilknytning. Tilgjengelighet av lokale fiskeressurser kan
som sddan sies d ha betydning for bade nceringsvirksomhet, trivsel, livsform og tradisjonell
matauk for de som lever 1 Bygde-Norge.

BJoRN K. SAGDAHL

Denne artikkelen skal delvis vende
blikket bakover i tid og fokusere pa
sporsmélet om behovet for lokale
reguleringer, lokal argumentasjon og
hvordan eventuelle krav har blitt fulgt
opp av fiskeriforvaltningen. Og i sa
fall, hvem har statt bak slike krav og
hvordan har de blitt begrunnet?
Sporsmélet om eventuelle regule-
ringstiltak bererer ogsd kunnskaps-
grunnlaget for inngrep i fiskerivirk-
somheten. Eventuelle inngrep ma
kunne begrunnes og faktakunnskap
om lokale forhold om fiskebestander,
lokale stammer, gyte- og oppvekstom-
rader har ikke alltid veert like tilgjeng-
elige. Det betyr ikke at slik kunnskap
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Fortsatt finnes konsentrasjoner av sild i Tysfjord. Foto ©Sander Andersen
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Det har ofte forekommet konflikter mellom
mindre fartgy med tradisjonell driftstek-
nologi og store, havgdende fartgy med
industrialiserte driftsformer. Det sakalte
"Trollfjordslaget” er et klassisk eksempel.
Hllustrasjon: Utsnitt maleri av Gunnar
Berg, "Slaget i Troldfjorden”

ikke finnes. Lokalt har mange fiskere
tilegnet seg omfattende kunnskap om
det lokale okosystemet. Sporsmalet er
om slik kunnskap tillegges vekt av
offentlige instanser nar eventuelle krav
om lokale reguleringer har blitt reist.

Vi skal bruke Tysfjord som eksempel

pé en lokal fiskerikonflikt med lokale
krav om regulerende inngrep. Data-
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ene er hentet fra noen ar tilbake, men
er kun ment & bygge opp under mer
generelle refleksjoner om lokalt fiske,
lokale reguleringsbehov, bruk av lokal
kunnskap og forvaltningsmessige
reaksjoner. Dataene vil ellers bli supp-
lert med data om lokale regulerings-
sporsmal fra Nordland for underbyg-
ging av argumentasjon.

Lokale reguleringer
og organisering

Konflikter mellom lokale fiskere som
driver med passive redskaper og
mobile driftsformer med innslag av
aktive redskaper er ikke av ny dato.
Ofte har dette dreid seg om en kon-
flikt mellom mindre fartey med tradi-
sjonell driftsteknologi og store, havga-
ende fartoy med industrialiserte
driftsformer. Det ofte omtalte “Troll-
fjordslaget” kan her std som et histo-
risk eksempel. Det rike sildefisket som
en fikk i drene etter andre verdens-
krig, aktualiserte slike konflikter. Til-
reisende sildesnurpere skapte ofte
lokale driftsproblemer pa fjorder og i
neere kystfarvann.

Et spesielt radgivende forvaltningsor-
gan ble opprettet alt i 1958 for & bidra
til lesninger pa slike konflikter. Et
regionalt utvalg for lokale regulering-
er, tilknyttet de tidligere fiskerisjef-
kontorene, skulle settes sammen med
representasjon fra de ulike driftsfor-
mer i det aktuelle fiskerisjefdistrikt. I
Nord-Norge har disse veert sammen-

fallende med fylkeskommunene.
Betegnelsen  fiskerisjefkontor  har
senere blitt endret til avdelingskontor
for Fiskeridirektoratet. Senere, i 1977,
ble det gjort endringer i sammenset-
ningen av utvalget for & bedre kontak-
ten med regionen ved at fylkeskom-
munen ble representert. Og kontakten
med lokalt politisk niva ble utbygget
ved endring av forskriften i 1987 ved
at lokale reguleringssporsmal skulle
sendes over til den aktuelle kommune
for uttalelse eller fremmes av kommu-
nen ( se Sagdahl 1998). Ordningen er
fortsatt i virksomhet.

I utgangspunktet ma en bemerke at
den formelle beslutningen om eventu-
elle regulerende inngrep var sentrali-
sert til Fiskeridirektoratet. Det fylkesvi-
se reguleringsradet hadde og har kun
en radgivende funksjon. Dette i likhet
med det riksdekkende reguleringsrddet
som gir sin drlige tilrdding ved forde-
lingen av de fastsatte kvoter for de uli-
ke fiskeslag. Men en rddgivende funk-
sjon kan langt pd vei bidra med reali-
tetsavgjorelser betinget av trekk bade
ved akterene, saksforholdet og beslut-
ningsmiljoet. En kan her nevne trekk
ved artikuleringen av krav som skrift-
lighet, dokumentasjon, innsikt i regel-
verk etc. Aggregeringsgraden er et
annet relevant moment som berorer
grad av stette, alliansebygging og poli-
tisk tyngde som kan settes bak krav.
Oppnédd enighet bak en tilrading eller
en flertallstilrdding kan derfor vise seg
a bli avgjorende for den etterfolgende
formelle beslutning.
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Tilreisende sildebdter ved havn pa Drag. Foto: ©Sander Andersen

Vi skal i denne artikkelen kun ta sikte
pa a gi et lite riss av problemstruktu-
ren som er knyttet til lokale regule-
ringer. Med utgagnspunkt i sesongfis-
ket av sild pa Tysfjorden skal vi peke
pa noen sentrale trekk ved problem-
komplekset og den forvaltningsmessi-
ge oppfelging. En star her overfor vel-
kjente trekk ved lokale regulerings-
konflikter om enn i en noe forstorret
utgave. Lokal flate har stdtt overfor
presset fra en storbétfldte, hvor en
lokalt seerlig har fokusert pé innslaget
av havfiskefartoy. Argumentene berg-
rer fortrengning fra fiskefelt, red-
skapskollisjoner, neddreping av sild
og fisk, forurensning samt frykt for de
langsiktige konsekvenser for det loka-
le gkosystemet. «Caset» gir i s& mate
et godt inntak til & belyse bredden av
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konflikter som tidvis utspinner seg
ved beskatning av fiskeressurser pa
fjorder og i neere kystfarvann.

Tysfjord kommune og
lokale
reguleringsbehov

Tysfjorden er en sidefjord til den
indre delen av Vestfjorden. Fjorden
har mange forgreininger og strekker
seg nesten til grensen mot Sverige i
ost. Kommunen Tysfjord omkranser
fjorden med dens sidefjorder, gren-
sende mot Ballangen kommune i
nord, Hamargy kommune i sgrvest og
Serfold kommune i ser. Kommunen

hadde i 1995, da kravet om regule-
ringsinngrep ble reist, i underkant av
2500 innbyggere. Bosetningen er foru-
ten to sentra spredt pd ulike steder
langs hovedfjorden. De to tettstedene
Drag og kommunesenteret Kjopsvik
har imidlertid det meste av befolk-
ningen. Mange har lulesamiske rotter
og kommunen huser det lulesamiske
kultursenteret Arran. Institusjonen
utgjor et ressurssenter for ivaretakelse
av samiske interesser, sprak og kultur.
Det er naerliggende & konkludere med
at en samisk selvbevissthet har hatt en
betydelig vekst i de senere &r og at en
i storre grad ensker lokale lgsninger
som gjenspeiler samiske interesser.

Tysfjord faller inn under omrédet for
en eventuell etablering av en samisk
fiskerisone som foreslatt av Sameting-
ets innstilling av 14.01.95. Salten Sam-
eforening har utarbeidet en egen
handlingsplan for samisk politikk.
Planen har nylig veert til behandling i
kommunen. En valgte her & nedsette
et utvalg for videre oppfelging, men
sd lang har ikke arbeidet blitt fulgt
opp med konkrete reguleringstiltak ut
fra et samepolitisk perspektiv.

Vestfjorden med sidefjorder var det
geografiske senter for gjenoppbyg-
gingen av den atlanto-skandiske sil-
destammen eller rettere norsk vargy-
tende sild (NVG). Etter nedfiskingen
pa 60- og 70-tallet hadde den resteren-
de del av bestanden tilhold i den
indre del av Vestfjord-bassenget,
derunder Tysfjord. I mange &r hadde
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en store konsentrasjoner av sild om
hosten og ved drsskiftet, og fortsatt
finnes konsentrasjoner av sild i dette
omradet. Noe sild blir gjenveerende i
fjorden, mens hovedtyngden trekker
ut i Vestfjorden pa vandring serover
langs kysten. Senere trekker deler av
bestanden ut i Norskehavet og gjores
til gjenstand for et omstridt interna-
sjonalt fiske i det sdkalte «Smuttha-
vet». Tysfjord har ellers en stedegen
stamme av sild, ifelge lokale fiskere.

Tilgjengelighet av ulike &rganger av
sild har alltid hatt konsekvenser for

tilgang til andre fiskeslag som beiter
pa sildebestanden. En m4 her spesielt
nevne sei og torsk. I tillegg har store
flokker av spekkhoggere kommet inn
pa fjorden og gitt grunnlag for en ny
form for inntekt av hvalrelatert
turisme; «whale-whatching». Silde-
forekomstene i Vestfjorden og i Tys-
fjorden medferte derfor en oppgang
bade i det lokale fisket og i aktiviteter
knyttet til turisme.

Tradisjonelt har det lokale, marine
ressurssystemet forst og fremst veert
beskattet av lokale fiskere,

hvor

Tysfjord kommunes eneste fiskemottak er Brgdrene Hveding pd Korsnes.

Foto: ©Sander Andersen

hovedtilpasningen har bestdtt av
fjordfiske. I 1990 hadde en 29 regis-
trerte fiskere i Tysfjord mot 24 i 2004.
Tradisjonelt har de lokale fiskere del-
tatt i Lofotfisket, men i de senere ar
har det lokale fisket preget fiskeritil-
pasningene. Innslaget av besgkende
kystfiskefartoy har tidligere vaert for-
holdsvis beskjedent, men tidvis har
fiskere fra tilgrensende kommuner
driftet i den ytre del av fjorden. Her er
dessuten kommunens eneste fiske-
mottak lokalisert.

Men gjenoppbyggingen av sildestam-
men og oppheret av fiskeforbudet
medfoerte et stort tilsig av fremmedba-
ter av ulik sterrelse. Grovt sett besto
disse av tre grupper; store ringnotfart-
oy opptil 200 fot, sildetralere og kyst-
notfartey. Den siste gruppen faller
sammen med det en vanligvis benev-
ner som kystfiskefartoy, selv om dette
er en sammensatt gruppe med store
variasjoner i storrelse og driftsformer.
For sesongen 1995/96 regnet en med
at ca. 250 fremmedfartoyer deltok i
fisket med anslagsvis en besetning pa
ca. 2000 mann. Fisket ble betraktet
som uvanlig godt og effektivt. Bare i
lopet av januar ble det oppfisket ca.
200 000 tonn sild. Med moderne
leteutstyr og konsentrerte forekomster
i trange fjordfarvann gis det langt
bedre muligheter til et kostnadseffek-
tivt fiske enn i dpnere farvann. Folge-
lig oppsto et press om tilgang til &
beskatte sildeforekomstene pa fjor-
den, til tross for lokale reaksjoner.
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Konflikttemaene som utviklet seg
hadde sin rot i storbétfisket etter sild i
fjordsystemet. Stor sild ga best pris og
etter som fjorden var rik ogsd pa min-
dre sild, kunne ulovlige utslipp av
fanget sild finne sted. Lokale fiskere
hevdet i alle fall at dette fant sted og
at enkelte sidefjorder var preget av
forurensning. Ved fangster med not
og trdl unngdr en vanligvis ikke en
viss neddreping av sild og fisk, slik at
mindre forurensninger lett vil oppsta.
I tillegg til forurensning hevdet fisker-
ne at det ogsd fant sted en for stor
andel av bifangster av torsk og sei, og
at dette kunne gi langsiktige negative
konsekvenser for det lokale fisket. En
hevdet at tilgjengeligheten av fisk
hadde blitt mindre og at dette hadde
sammenheng med  storbatflatens
driftsformer. Videre hadde en hatt
brukskollisjoner og fortrengning fra
fiskefelt. Kravet om okte restriksjoner
og kontroll av sildefisket fikk dermed
stor lokal oppslutning.

Ut fra deltakerloven av 1972 og den
reviderte saltvannsfiskeloven av 1983
var det gitt forskrifter som i utgangs-
punktet ga et forbud mot sildefisket i
omradet. Fisket ble gjennomfert ut fra
dispensasjon og pad bestemte vilkar
som var slatt fast i forskriftene. Disse
var gitt av Fiskeridepartementet,
mens Fiskeridirektoren var bemyndi-
get til & folge opp behovet for eventu-
elle endringer. Storbatfisket etter sild
pé Tysfjorden ble derfor gjennomfort
som et noye regulert fiske ut fra
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"Oppsynet” ved havn pa Drag. Foto: ©Sander Andersen

dispensasjon, og kontrollert av Fiske-
ridirektoratets Kontrollverk. Inspekto-
rene fra Kontrollverket var bemyndi-
get til & gripe inn dersom ulovligheter
ble oppdaget og kunne om nedvendig
stenge fisket.

Lokale krav og
reaksjoner

Reaksjonene fra de lokale fiskerne pa
konsekvensene av storbatfisket etter

sild ble i forste rekke formidlet via de
to lokale fiskarlaga. En ensket ikke et
absolutt forbud mot sildefisket for
fremmedflaten, men hevdet at de sto-
re fartoyene matte utelukkes for fiske
pa fjorden; fartey over 70 fot og med
neter over 60 favners dybde. De mer
utpregete kystfiskefartey som tok del
i fisket, valgte en altsd ikke a
utelukke.! Det var storbétfldten en
fokuserte pa i hap om & vinne stotte
for dette kravet fra fylkesfiskarlaget.
Kravet ble riktignok behandlet pa et
styremote i laget, men en fant ikke a

1 Ut fra intervjudata gdr det fram at en ikke ansé en utelukkelse av disse som realistisk ved den videre kanalisering av kravet.
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I Nordland har man fatt driftssituasjoner hvor den ’sterkestes vett” har preget forvalt-
ningsbildet ¢ fjordene. Foto: ©Sander Andersen

stotte kravet fra lokallaga i Tysfjord
(Se Sagdahl 1998). En hevdet at det
tross alt var bedre med et regulert og
kontrollert fiske pa Tysfjorden, enn at
storbétflaten skulle drifte pa sild i
apne havomrader hvor den vanskelig
kunne kontrolleres like effektivt.

Ogsa kommunestyret fulgte opp de
lokale reaksjonene. Ved mete av
30.06.94 ble konkrete krav om streng-
ere reguleringer vedtatt enstemmig. I
innstillingen til vedtak ble det pekt pa
behovet for at ressursforvaltningen
matte fd en klarere «...distriktspolitisk
profil ved at lokale fiskere bedre kan
utnytte de regionale fortrinn i fisket
og kunne hoste av de lokalbaserte fis-
keressursene».
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En krevde derfor i trdd med de lokale
fiskarlaga at storbatfisket etter sild pa
fjorden matte opphare, at det ble gitt
tillatelse til & fiske sild med landnot, at
myndighetene matte engasjere seg i
dokumentasjonsspersmalet om den
pastatte forurensning, samt at fjord-
botnene innenfor 500 meter fra land
ble fredet for notfiske etter sild.

Vedtaket ble oversendt fiskerisjefen i
Nordland, fiskeridepartementet,
Nordland fylkeskommune, fylkesfis-
karlaget og de lokale fiskarlaga i kom-
munen. Kravet ble ikke behandlet av
det regionale reguleringsrdadet det
samme ar. Derimot mottok kommu-
nen noen maneder senere det som ma
kunne karakteriseres som et “hyggelig
svar” fra juridisk kontor i Fiskeridi-

rektoratet. En viste her til sildestam-
mens overvintringsmenster som siden
1987 inkluderte Tysfjord og at ressur-
sen var viktig ikke bare for det lokale
fisket og kystfiskefldten, men ogsa for
det ovrige Norge. En orienterte om
regelverket og at fisket foregikk i noye
kontrollerte former samt at det var
uteverne av fisket som hadde ansva-
ret for at reglene ble fulgt. Noe dau-
sild var ellers en konsekvens av not-
fisket som en maétte paregne. En invi-
terte s4 kommunens miljgvernleder til
& komme ombord pa ett av Kontroll-
verkets oppsynsfartey slik at en bedre
kunne gjore seg kjent med avvikling-
en av fisket. Det er imidlertid her &
merke seg at kommunens ulike kon-
krete krav ikke ble berort i svarbrevet,
selv om en indirekte ikke syntes villig
til & skille mellom ulike farteygrupp-
pers rett til & utove fisket pa fjorden.

Heosten 1995 ble det panytt drevet sil-
defiske pd fjorden og med okende
reaksjoner fra lokalt hold. En hevdet
at noen sidefjorder til Tysfjorden neer-
mest hadde blitt odelagt for lokalt fis-
ke ut fra forurensning, en hadde mer-
ket en tilbakegang i det lokale fisket,
samt at brukskollisjoner hadde funnet
sted. Kommunen tok derfor ved ved-
tak av 27.11.95 péd nytt opp kravet om
strengere reguleringer av sildefisket
pé fjorden og ensket denne gang at en
i tillegg til & forby drift med noter
over 60 favners dybde, ogsd skulle
forby bruk av tradl og snurrevad. Og
Nordsjotrdlere som deltok i fisket
skulle forbys fra 01.01.96 samt at en
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denne gang hadde valgt & utvide fred-
ningssonen for not i fjordbotnene til
1000 meter.

Panytt sendte en kravet til de samme
instanser og fulgte opp med en pur-
ring av 19.01.96 (for videre dokumen-
tasjon og drefting av reguleringskra-
vet, se Sagdahl 1998, s. 75-103). Flere
aviser dekte det store sildefisket som
fant sted og den lokale konflikten ble
ogsa delvis belyst. Kommunens krav
ble imidlertid ikke fulgt opp av det
regionale reguleringsradet, som heller
ikke pd dette tidspunkt hadde &rlig
meote. I de senere &r har en riktignok
fatt en bedre skjerming av den indre
delen av Tysfjorden ved de lopende
reguleringsbestemmelsene. Det mange-
arige lokale kravet om skjerming har i
sd mate blitt delvis imetekommet,
men ikke som en direkte oppfelging
av de krav som ble reist og formidlet i
1994 og 1995 ved bruk av det etablerte
beslutningssystemet for lokale regule-
ringer.

Erfaringer med
utvalgsinstitusjonen
og lokale reguleringer

Forsgket pa a tilrettelegge for lokal inn-
flytelse pa reguleringspolitikken for
kystneert- og fjordbasert fiske ved eta-
bleringen av regionsvise radgivende
utvalg for lokale reguleringer, var i sin
tid en positiv innremmelse fra de sen-
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Lokalt finnes det ressurspersoner med mangedrige erfaringsbasert kunnskap om det
lokale ressurssystemet — en kunnskap kommunene ¢ liten grad har benyttet. Pa bildet
Elmar Andersen, fisker fra Tysfjord. Foto: ©Boris Ersson, Arran fotoarkiv

trale fiskerimyndigheter om det seer-
skilte forvaltningsbehov som her fore-
1a. Riktignok var de sentrale fiskeri-
myndigheter motvillig til & etablere
ordningen og influerte fra etablerings-
tidspunktet pd funksjonsmaten, men
med utvalgsordningen ble det iallfall
etablert en kanal for lokale regulerings-
behov. Erfaringene ma likevel oppsum-
meres som hayst utilfredsstillende, selv
om vi finner forskjeller pa funksjons-
maten til de regionale reguleringsutval-
ga i Nord-Norge.

Utvalgets sammensetning og retnings-
linjer har endret seg noe over tid
betinget av et okt press fra lokalt niva
om en bedre kobling til kommunesek-
toren. Men selv om slike saker na skal
kanaliseres via den bergrte kommune
eller gjores til gjenstand for hering i
kommunen dersom saken fremmes
via fylkesfiskarlaget, sa er det de ulike
driftsformer i fisket som utvalget
bestér av, supplert med muligheter til
representasjon fra fylkeskommunen,
som har kontroll over tilrddingen til
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etterfolgende vedtak. Oppnevningen
av fiskerrepresentantene skjer etter
innstilling fra fylkesfiskarlaget og Fis-
keridirektoratets regionale avdelings-
kontor star bdde som saksbehandler
og leder for utvalget. Utvalgsordning-
en framstdr derfor som en utpreget
statlig sektorforvaltningsordning,
men med en kommunal forankring
for oversendelse og hering av saker
som bergrer kommunen. Dersom et
lokalt fiskarlag tar opp en sak som fal-
ler inn under utvalgsinstitusjonen, og
fremmer den via sin organisasjon, skal
saken oversendes kommunen til utta-
lelse. Fylkesfiskarlaget har en tilsva-
rende uttalelsesrett.

Et fellestrekk ved utvalgsordningen ut
fra de empiriske undersgkelser som er
gjort, er at en ikke har valgt & legge
vekt pd argumentasjon ut fra lokal,
sakalt folkelig kunnskap, om det loka-
le ressurssystem. Slik kunnskap har
blitt avvist som gyldig argumentasjon
og har som min analyse av utvalgets
funksjonsmate i Nordland viser (Sag-
dahl 1998), blitt direkte oversett som
argument for oppfelging. Utvalget
har her selv aldri tatt noe initiativ for
at lokale undersgkelser skal foretas. I
Nordland har en heller ikke etablert
noen praksis med lokale befaringer
slik som en forsgksvis har gjort lenger
nord. “Bevisbyrden” har i stedet blitt
lagt pa de lokale brukerne som ikke
har hatt noen reell mulighet til & fa
understottet sin argumentasjon med

akseptert vitenskapelig belegg. Og
som erfaringene fra Nordland viser,
har en her ogsa avvist & folge opp en
invitt fra Fiskeridirektoratet om &
lokalisere omrdder med yngel og ung-
fisk for lokale reguleringsbehov, selv
om lokale fiskarlag og fiskerirettleder-
kontor har kommet med utspill ( Se
Sagdahl 1998). Mens en i Troms og
Finnmark har 4pnet for slike regule-
ringer, har en i Nordland valgt & legge
temaet dedt. Generelt synes en i de to
forstnevnte fylkene & ha vert noe mer
imotekommende overfor krav om
lokale reguleringer enn i Nordland,
seerlig i Finnmark.

Nordland skiller seg dessuten nega-
tivt ut ndr det gjelder motefrekvens og
oppslutning om metene. Utvalget har
nermest periodevis opphert & fun-
gere og har siden 1977 ikke hatt regu-
leere moter. Kun noen f& meter har
blitt avviklet etter dette tidspunkt. I
Nordland har dessuten fylkeskommu-
nen ikke nyttet hovet til representa-
sjon i utvalget. Og i de tilfeller en har
valgt representant, har vedkommende
valgt ikke & mete. Ogsa dette repre-
senterer en betydelig forskjell i for-
hold til Troms og Finnmark, hvor vi
finner eksempler pa at fylkesrepresen-
tantene har veert aktive og engasjerte i
sporsmalet om & fa etablert lokale
reguleringer ut fra et lokalsamfunns-
og distriktsperspektiv.

Forskjellen fylkene imellom er likevel

ikke sd stor at det gir grunnlag for &
hevde at utvalgsordningen har hatt en
betydelig ulik funksjon for etablering
av lokale reguleringer. Dataene viser
at en gjennomgdende har lagt seg pa
en sveert restriktiv praksis. Dette
dokumenteres ogsd av Samisk fiskeri-
utvalg (Innstilling fra Samisk fiskeri-
utvalg 1997). Av de 246 sakene som en
registrerte, har kun ca. 33 % fatt
gjennomslag i utvalgene. Samtidig
bemerker utvalget at krav om regule-
ringer av fiske pa pelagiske bestander
i liten grad har blitt tatt til felge. Den-
ne avslagslinjen er i samsvar med
funn fra undersgkelsen av utvalgsord-
ningen for Nordland, som ellers viser
at utvalgets stotte til lokale regule-
ringskrav har veert betydelig lavere
enn snittet for landsdelen. Bortsett fra
stotte til tidligere krav om forbud mot
lysfiske, har en fulgt en naermest kon-
sekvent avslagslinje.”

Utredningen fra Samisk fiskeriutvalg
understotter ellers det jeg har funnet
for Nordland, at hovedtyngden av
sakene fremmes av lokale fiskarlag og
ikke av lokale “kverulanter” som det
ofte har veert hevdet. I undersokelses-
perioden var hele 188 av de 246
sakene fremmet av lokallag av Norges
Fiskarlag. Lagene var stort sett hjem-
mehorende i fjordomrdder og var ut
fra utvalgets vurdering preget av fis-
kere som driftet med konvensjonelle
redskaper. At Troms hadde 65% og
Finnmark 26% av sakene, mens Nord-

2 Utvalgets materiale omfatter kun tidsrommet 1978-93. En md dessuten ta forbehold for datagrunnlaget og klassifiseringen av saksutfall som grunnlag for utvalgets framstilling.
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land hadde kun 9%, kan ikke sees som
et uttrykk for et betydelig lavere regu-
leringsbehov i Nordland. Snarere
tvert i mot ut fra de data som forelig-
ger for perioden 1978 - 1993. Arsaken
til det lave antallet saker for Nordland
ma tilskrives utvalgets funksjonsmate,
at det delvis har ligget nede, og at en
kun har avviklet tre meter i underse-
kelsesperioden, samt at en har valgt &
behandle saker som fellessaker. Uav-
hengig av stedlige forhold og eventu-
elle forskjeller i det lokale okosystem
har en behandlet krav om restriksjo-
ner pa bruk av f.eks. snurrevad eller
not som fellessaker. Vi finner eksem-
pler pa at mer enn 30 seerskilte saker
er behandlet som fellessak med en
generell begrunnelse for avslag. Eller
som en uttrykte det ved avslag pa
krav om lokale reguleringer for snur-
revad, not og tralredskaper ved
utvalgsmetet i 1987 :

“..Det radgivende utvalg for lokale regule-
ringer 1 Nordland finner ikke at det knytter
seg rent spesielle gyte- og oppuekstforhold til
noen av de omrdder hvor det nd kreves for-
bud mot bruk av trdl, snurrevad og snurpe-
not...” (se Sagdahl 1998)

Bevaring av fiskebestandene burde
loses ved generelle reguleringer og
ikke lokale. Dessuten fant en grunn til
a bemerke at krava kom fra lag hvor
medlemmene ikke selv var knyttet til
driftsformene og at nattfredningen
var tilstrekkelig som reguleringsform.

Det er her & innvende at verken det
faglige grunnlag for vurderingen er
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forsgkt dokumentert, eller at det er
gitt vurderinger av eventuelle ulike
lokale forhold. Saksbehandlingsmes-
sig sett framstar dette som utilfreds-
stillende saksbehandling.

En lignende avslagsformulering
finner vi ved behandlingen av for-
budskrav mot snurpenotfiske etter sei
og sild pa fjorder og fjordbotner noen
ar tidligere. Forvaltningslinja syntes &
ligge fast til tross for at argumentasjo-
nen ikke bare har gétt pa redskaps-
konflikter, men ogsa pa beskyttelse av
lokale fiskestammer, eller slik som fis-
kerinemnda i Moskenes uttrykte det
alt i 1966. Forbudskravet mot not- og
trélfiske etter sild pd den trange Rei-
nefjorden var ikke begrunnet i bare
redskapskonflikter med faststdende
redskap, men ogsd fordi fjorden had-
de en lokal sildestamme og lokale
stammer av bade torsk, hyse og sei
som befolkningen langs fjorden var
avhengige av (Sagdahl 1998, s. 161-
196).

Ogsa ved reguleringskrav av reketrd-
ling finner vi lignende lokale begrun-
nelser, at visse felt burde fredes pa
grunn av beskatningen av yngel og at
de var oppvekstomrader for “..torsk,
hyse og kveite”, slik som Distriktsfis-
karlaget pd Vega fastslo. Avslaget
hadde en begrunnelse som var lite i
samsvar med prinsipper for forvalt-
ning av fornybare ressurser. En kunne
ikke stotte et slikt reguleringskrav og
viste til en uttalelse fra fylkesfiskarla-
get “...da det kunne medfore lignende krav

fra andre omrider/kommuner. Reketrilfisket
utgjor en del av kystfisket og etter styrets
oppfatning md det dette sdvel som andre fis-
kerier gi mulighet til fortsatt eksistens”
(Sagdahl 1998).

En manglende vilje til & tenke ekolo-
gisk og ut fra prinsipper for baerekraf-
tig forvaltning kjennetegner saksfor-
beredelsen og vedtaka i utvalget. Seer-
lig er dette oppsiktsvekkende for
saksbehandlingen p4 slutten av 70-tal-
let og i 1980-4ra, hvor beerekraftig for-
valtning i stigende grad framsto som
malet for ressursforvaltningen og pre-
get samfunnsdebatten. Dette gjenspei-
les ogsd i behandlingen av utspillet fra
fiskerinemnda i Moskenes om mulig-
heten til & f& fredet lokale oppvekst-
og gytefelt. Svaret fra Fiskeridirekto-
ratet var imgtekommende hvor en til-
rddde bruk av lokal kunnskap for &
identifisere slike omrader og at det
mest praktiske ville veere a forby fiske
i slike omrdder, “..enten permanent
eller for visse omrdder”. Oppfolging-
en fra fiskerisjefkontoret avdekket at
de lokale konflikter seerlig gjaldt bru-
ken av snurrevad, men at det ikke var
vilje til stede for & folge opp med for-
slag til reguleringer. I saksforbere-
delsen til utvalgsbehandlingen stilte
en seg negativ til opprettelse av ver-
neomrader:

“Utvalget kan ikke se at det er biolo-
gisk grunnlag for & verne spesielle
omrdder i hele eller visse deler av
aret. For & dokumentere et eventuelt
behov for stengning av spesielle
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omrader, mener utvalget at Havfors-
kningsinstituttet ber intensivere sitt
arbeid. En mener at en er bedre tjent
med reguleringstiltak av generell
karakter for & sikre fiskebestandene
for framtida. Utvalget tror ikke det er
rette veien 4 ga med a utelukke visse
redskaper i enkelte omrader til spesi-

elle tider av &ret”. (Sagdahl 1998)

Saken ble imidlertid aldri fremmet for
utvalgsbehandling og lagt ded av en
nytiltrddt fiskerisjef. Standpunktet er
derimot betegnende for holdningen til
lokale reguleringer hvor hensynet til
ressursbevaring har stitt i forgrunnen.
En har konsekvent avslatt § tilrade loka-
le reguleringer, ogsa for trange fjordar-
mer hvor en lokalt bl.a. har argumentert
med ressurshensynet og lokale behov
for skjerming. Ogsa fjorder og de naere
kystfarvann skulle innbefattes i det
generelle reguleringssystemet; veere
apne farvann. Og det var ikke vilje til
stede for & ta hensyn til mer spesifikke
lokale forhold eller selv & framskaffe
informasjon om slike forhold. Lokale fis-
kestammer er et begrep som glimrer
med sitt fraveer i saksbehandlingen ved
fiskerisjefkontoret, selv om lokale fiskar-
lag har brukt slik argumentasjon i sitt
forsek pa a fa etablert reguleringer.

Dermed har en i Nordland fétt driftssi-
tuasjoner hvor den “sterkestes rett” har
preget forvaltningsbildet pa fjorder og
de kystneere farvann. Samisk fiskeriut-
valg finner ellers at saksforholdet og
begrunnelser for utspill om lokale regu-
leringer stort sett er det samme for hele
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landsdelen. Fortrenging fra fiskefelt for
de konvensjonelle driftsformer og fryk-
ten for at drift med not- og tralredska-
per skal edelegge ressursgrunnlaget for
lokale fiskere med passive redskaper,
gar igjen som begrunnelser. Ved etable-
ringen av “Overvékingstjenesten for fis-
kefelt” i 1984 og ulike tiltak for a sikre at
minstemalet pa fanget fisk ble over-
holdt, fant utvalget at situasjonen hadde
blitt noe bedret, men at det likevel var
behov for & opprettholde utvalgsord-
ningen. Derimot stilte Samisk fiskeriut-
valg spersmadl ved den representative
ordningen og ved hensiktsmessigheten
av den sentraliserte beslutningsmyndig-
heten: “Etter utvalgets oppfatning kan
det her synes som en her pé politisk
avstand detaljstyrer lokale forhold med
de svakheter som dette kan ha for
sakens innhold” (Innstilling fra Samisk
fiskeriutvalg 1997, s. 170). En foreslo
derfor en desentralisering av beslut-
ningsmyndighet til lavere forvaltnings-
nivd som Fiskeridirektoratet, fiskerisjef-
eller fylkeskommunenivd, mens ett
utvalgsmedlem gikk inn for koordine-
ring pa lokalt nivé og at fylkeskommu-
nen burde fa den formelle beslutnings-
myndighet. Utvalget gikk imidlertid
enstemmig inn for at

“.den ensidige representasjonen fra
yrkesfiskernes side i Rddgivende utvalg
for lokale reguleringer ber vike plass for
en sammensetning der den regionale
politiske dimensjonen i storre grad vekt-
legges. Dette betyr at bdde Sameting og
regionalt politisk milje i fylket i storre
grad enn i dag ber vere representert i

RUR. Bare pa denne maten kan en sikre
at den politiske dimensjon bygges inn i
saksgangen”. (Innstilling fra Samisk fis-
keriutvalg 1997, s. 170)

Til tross for tilrddingen og at Fiskeride-
partementet tidligere selv hadde bedt
om synspunkter pd organiseringen av
forvaltningen for lokale reguleringer,
har utvalgsinstitusjonen og prosedyrene
ikke blitt endret. Det nye er at en etter
mange ar med reguleringsmuligheter
har trukket konklusjoner om overbe-
skatning, neermest halverte totalkvoten
for 2004 og iverksatte drastiske begrens-
ninger pa fisket etter kysttorsk ved
omradestengninger fra 01.05.04. og opp-
folgende reguleringer for 2005. Men dis-
se tiltakene har blitt utformet og vedtatt
uavhengig av utvalgsinstitusjonen og
prosedyrene for lokale reguleringer.

Konkluderende
bemerkninger

At initiativet fra Tysfjord om en mer
restriktiv reguleringspolitikk for fisket
pd fjorden ikke ble fulgt opp av
utvalgsinstitusjonen og fiskerimyn-
dighetene, skaper neppe forbauselse
ndr en ser utfallet i lys av den forvalt-
ningspolitikk som utvalget har statt
for. Utvalget har veaert fanget inn av en
tidlig fastlagt forvaltningslinje og har
ikke maktet & endre denne til tross for
endringer i kunnskapsgrunnlaget.
Arsakene til dette ligger i selve repre-
sentasjonsordningen til utvalget og i
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den forvaltningsmessige linjen som
fiskerisjefkontoret har hevdet. Og sa
lenge de lokale fiskarlag ikke har fun-
net stotte for reguleringsforslaga i fyl-
kesfiskarlaget, har krava dermed ikke
oppnadd den nedvendige stotte for at
Fiskeridirektoratet kunne folge opp
med lokale reguleringer. Den mang-
lende politisering av slike krav fra fyl-
keskommunen og den politiske unnla-
telse av & bruke sin representasjons-
rett, har dessuten virket inn.

Den samiske dimensjonen ved regule-
ringskravet fra Tysfjord kunne likevel
ha gitt et annet utfall, dersom denne
hadde blitt sterkere politisert. Det tidli-
gere nedsatte Samerettsutvalget hadde
pa dette tidspunkt avlevert sine forste
utredninger om rett til land og vann i
Finnmark (NOU 1993: 4 og NOU 1994:
21). Men debatten om urfolks rettigheter
i sine neer- og bruksomrader har forst
fatt tyngde etter den politiske oppfel-
ging av Samerettsutvalgets andre utred-
ning, som ikke bare omhandlet situasjo-
nen i Finnmark, men som satte fokus pé
rettighetsspersmal og vern mot inngrep
i grunn og naturgoder i alle samiske
bruksomrader i landet. Og spersmalet
om rettigheter i sjo er fortsatt politisk
uavklart, selv om det fra samisk hold
vises til bade internasjonal og norsk rett
(Pedersen 2004). Ferst i 2005 ved
behandlingen av Finnmarksloven initi-
erte Stortinget at ”... samers og andres
rett til fiske i havet utenfor Finnmark”
skulle folges opp og utredes. Regjering-
en ga den 23.06.05 Fiskeri- og kystdepar-
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tementet i oppdrag a felge opp Storting-
ets vedtak.

Men uansett politiseringsgrad av beho-
vet for lokale reguleringer vil en veere
avhengig av et faktagrunnlag for legiti-
mering av regulerende inngrep i kystfis-
ket. Vi har i denne artikkelen sett at
lokal argumentasjon har blitt avfeid, sa
lenge den ikke har veert understottet av
faglige instanser. Disse har tidligere i
liten grad hatt oversikt over fjorder og
de neere kystfarvann. Mangel pa kunn-
skap har derfor ogsé virket mot mulig-
heten for & f4 etablert lokale regulering-
er. Dette til tross for at det internasjona-
le ”fore-var-prinsippet” for forvaltning
av fornybare biologiske ressurser ble til-
trddt av norske myndigheter tidlig pa
1990 tallet. Med den ekte politiske opp-
merksomhet pd desimeringen av kyst-
torskbestandene etter tusendrsskiftet har
ogsd kunnskapsgrunnlaget blitt bedre
utviklet. I dag vet en at det finnes
mange lokale bestander av bl.a. sild og
torsk, men fortsatt er det en mangelfull
registrering og viten om tilstanden til
den enkelte bestand.

Nar kunnskapsgrunnlaget er utilfreds-
stillende utviklet, har dette ogsa & gjere
med kommunal unnfallenhet. Plan og
bygningsloven har i mange ar gitt
muligheter til & kartlegge oppvekst- og
gyteomrdder innenfor de kommunale
grunnlinjene i sjo ved kystsoneplanleg-
ging. Lokalt finnes det ressurspersoner
med mangedrige erfaringsbasert kunn-
skap om det lokale ressurssystemet og
funksjonsmaten. Dette er en kunn-

skapsbase som kommuner i liten grad
har utnyttet. Og i den grad kystsone-
planlegging har funnet sted, har en ofte
overfokusert péd oppdrettsneeringens
behov for lokaliteter og ikke brukt
planleggingen som et instrument for
kunnskapsutvikling om det lokale gko-
systemet. Riktignok er det ikke et ett til
ett forhold mellom lokalt kunnskaps-
grunnlag og reguleringer, men etable-
ring av en “kunnskapsbank” om det
lokale marine ekosystemet ville utvil-
somt kunne ha styrket argumentasjo-
nen og muligheter for politisk
gjennomslag for lokale reguleringer.
Kystkommunene, derunder Tysfjord,
har selv muligheter til & gjore bruk av
lokale ressurspersoner som gjennom
bruk av fjordressursene over mange &r,
har utviklet kunnskap om ressurssyste-
met, personer som det i dag stadig blir
feerre av.

Et eventuelt gjennomslag for lokal
innflytelse pa reguleringspolitikken
vil ellers vaere betinget av en omfat-
tende reorganisering av beslutnings-
prosessen. De rddgivende utvalg for
lokale reguleringer med den néavee-
rende representasjonsordning er for
lengst utgatt pa dato, og bade repre-
sentasjonsordningen og vedtaksorga-
niseringen ma tilrettelegges for at
lokale reguleringsbehov kan fanges
opp og medfore snarlige og hensikts-
messige losninger. I praksis vil dette
matte medfore okt innflytelse for
lokalt og regionalt forvaltningsniva.
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Bjorn Sagdahl:
«Bdjkdlasj vuodnaresursa ja gdartjodimpolitihkka. Buojkulvis Divtasouodna»

Manemus djgij le requlerim jaddiguoldstusds merragdtten rijddodssjen leehkdm. Jagen 2004 binneduvdj dllesoasse lahkijn, gquoktaldktuv-
sdn tonnaj, ja dat rdjes li garra gdrtjodime doajmmaj biejaduvvam. Ddt le ienemusdt tjasskam dajt vantsajt ma lahka merragdttijn ja
vuonajn li guollim, valla ddt le vdjkkudam juohkkahattjaj guhti nuores le iellemldjbev viedtjam, vdjku dal man dlov li Quoldstussaj tjand-
duvvam. Dan diehtij mdhttep javllat ddt dille quosskd eelddusddjmajda, soapptsomij, iellemuvuohkdj ja drbbeddbdlasj biebbmodsadibmidj
unnep bdjkdtjijn dlles Vuonan.

Muhtem sierraldgdsj hdldadusorgddna vuododuvdj dakkir rijddodssjijt tjoavddtjit, valla mijd quovlon ij la ddt nammadus dvvdnis doajm-
mam, ddssju dvtgalla tjghkanimijt i dsadam moatten ligijjagen.

Divtasvuodna le Samedikkes jagen 1995 oajvvddum sdme guoldstusddfuj jus dakkir luluj sjaddat. Plidna le dttjak giehtadaldiduvvam
suohkanin, nammadam li muhtem nammadusdv dan bargquj, valla ndv quhkds aella majdik ddjna dssjijn dahkam.

Arbbeddbdlattiat li bdjkdlasj quolldra Divtasvuonan guollim. Valla 1990-ligo gassko rdjes bahtalin dllo amds vantsa silddv guollitjit, dlu
stuordp guolldrhdvsa. Gi dd stuorra vantsa bihtalin, de bdjkdlasj quolldra ruojav dahkin. Bdjkdlasj guolldrsiebre aj vuosteldin ddv, valla
fylkkaguolldrsiebrre ittjij quorrasa, ja danen ettjin bdjkdlasj quolldra jivsdda ietjasa vuojnoj din dssjen. Tjabu suohkan vuosteldij ietjas
meerrddusdj baktu. Valla Nordldndan li stuordmus vantsa vuojttdm, ja li bessam guollit Divtasvuona gdrtjes vuodnasikkijn nav vdj drb-
beddbdlasj quollesujtto le ierit biejaduvvam ja manenagi de Ii guolijs binnum.

Ihkap bdjkdlasj quolldra Divtasvuonan lulun ienebuv guilut jus lidjin ienep deettov biedjat sdme dimensjdvnndj, valla jus bdjkdlasj guolld-
ra galggi qullut boahtte djggdj de heehttu meerrddusprosessa rievdaduvvat viehka dlov, udndsj vuogijn ij ddjma.
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Ravgga og gubbon
- mytiske vesener i det maritime miljoet

I samisk mytisk tenkning finnes historier om forskjellige vesener av ulik karakter. Noen av dis-
se skapningene har man fryktet. Andre igjen kunne vcere signal om at noe ville hende eller at
man mdtte vcere ekstra forsiktig dersom man mette pa dem. Her skal jeg fortelle om noen av
disse vesenene som er videreformadlet til oss gjennom fortellingene. For det forste gjelder dette
draugen som regjerte ute pd havet, dessuten gubbon som man kunne mgte bdde i husene og i
bdten. Historiene om disse skapningene er flere og kan pa ulikt vis fortelle om bdde den nord-
norske og den samiske kulturen, som disse historiene er en del av. Men for jeg gdar inn pd for-
tellingene om disse ulike vesenene skal jeg forst plassere de ulike fortellingene innen den folke-
religipse tenkningen.

ODDMUND ANDERSEN

Myter og riter

Historiene som vi her skal presentere
tilherer bade den samiske og den
nordnorske folkereligionen. Det er
historier om makter som inngar i et
nettverk av historier om andre krefter,
der bade guder og demoner kan inn-
gd. De representerer vesener utenfor
var verden, i en annen sfeere. Fortel-
lingene om disse kreftene tilhorer en
kulturs myter. Slike myter er mer enn
bare fortellinger. Generelt har slike
myter ulik betydning i ulike kulturer.
Likevel kan en anta at det har veert  Draugen kunne ofte komme roende eller seilende i bat. Illustrasjon: Th. Kittelsen
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Ravgga — draugen. Illustrasjon Th.
Kittelsen

med pé & forme hverdagen til mange
folk.

Mytene kan ha ulik funksjon og for-
klaringen p& dem er mange (Myrvoll
2000b, s. 54, Steinsland 2005, s. 87-95).
En tilneerming kan veere a anta at de
gjenspeiler menneskets underbeviste
sjelelige prosesser. De kan knyttes til
prosesser i samfunnet som man sliter
med & forstd. Det finnes eksempelvis
myter som forteller om hvordan ver-
den ble skapt og hvordan mennes-
kene kom til verden, mens andre
myter beskriver eller forklarer andre
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Draugen matte man ikke fa om bord i baten, men hvis gubbonen ble med i biten hjalp
han til med a beskytte bat og mannskap. Pd bildet er en bat fortgyd pa Helland, Tysjord.
1 bakgrunnen ser vi Hullpya. Foto: Utlant av Tysfjord Historielag/Arnt Tvar Fenes.

Arran Jfotoarkiv

deler av samfunnslivet. Pa denne
maten kan mytene betraktes som for-
tellinger som er ment 4 gi mening i til-
veaerelsen, der mytene forklarer hvor-
for ting er som de er. Mytene blir for-
tellinger om hvordan kulturen forstar
seg selv.

Samtidig vil mytene kommunisere
normer og verdier i samfunnet, nor-
mer og verdier som folk forholder seg
til i hverdagen. Underforstétt videre-
forer samtidig mytene strukturer som
samfunnet er bygd rundt og der-
igjennom opprettholder samfunnsor-

denen. De kan derfor knyttes til makt-
strukturer i samfunnet, der visse
grupper kan vere tjent med at visse
myter har livets rett mens andre for-
tellinger ikke vektlegges (Steinsland
2005, s. 93-95).

Mytene er neert knyttet til ritene.
Ritene er uttrykk for den kommunika-
sjon som skjer fra denne verden og
over til den andre verden hvor kref-
tene har sitt tilholdssted. Ved & gjore
bestemte handlinger kan en komme i
kontakt med den andre siden, med
kreftene, enten for bruk av disse kref-
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tene eller for & beskytte seg mot dem.
Dette kan vere storre ritualer som
skjer i forbindelse med offentlige sere-
monier eller ogsd handlinger enkelt-
mennesker gjor i bestemte private
situasjoner (Steinsland 2005, s. 29).

Ravgga eller draugen
- en farlig kraft pa
havet

Dode som drukner pé havet og ikke
ble funnet, ble til draug. Dette er en
tradisjon som er vanlig bade i det
samiske og det nordnorske samfunn.
Langs kysten er historiene om drau-
gen kjent fra den nordlige del av
Morekysten i ser og opp til Ost-Finn-
mark i nord (Westrheim 1992, s. 64). I
den nordnorske tradisjonen er drau-
gen hovedsakelig knyttet til fiskeri,
der historien seerlig omhandler de sto-
re sesongfiskeriene i Nord-Norge,
lofotfisket og finnmarkfisket. Dessu-
ten synes draugtradisjonen i det nord-
norske samfunn & veere knyttet til
mannen, for det er menn som meter
draugen pa havet og kjemper mot den
(Hauan 1995, s. 50).

P& samisk heter draugen rdvgga og er
en figur som lever sterkt i mange av
de samiske lokalsamfunn. Den samis-
ke draugen eller rdvgga er pa mange
mater annerledes enn draugen i den
nordnorske tradisjonen. Den er ikke
entydig knyttet til havet eller de store
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fiskeriene. P4 samme madte som den
nordnorske draugen finnes den i
havet, men den kan ogsa forlate sjoen,
bevege seg oppover langs elver eller
til og med finnes i vatn (Intervju med
Inga Karlsen 2004, Grundstrém 1979,
s. 10-11, 38). Den samiske draugen er
dessuten ikke kun forbeholdt man-
nen. Det er ogsa tradisjon om at
kvinner kan mete pd draugen og
kjempe mot den (Aira 2001, s. 36). Sel-
ve forstdelsen av draugen er ogsd noe
forskjellig innen nordnorsk og samisk
folkeminne.

Her skal jeg beskrive draugen slik den
er kjent i samisk fortellertradisjon.
Denne tradisjonen vil dessuten bli
sammenlignet med nordnorsk tradi-
sjon, men siden dette er en felles for-
tellertradisjon kan det i noen tilfeller
veere vanskelig & skille klart mellom
disse to tradisjonene. I noen tilfeller er
det derfor i denne teksten ikke sikkert
skilt mellom nordnorske og samiske
folkeminne. Siden det her legges vekt
pd de samiske fortellingene vil det
forst og fremst veere den samiske tra-
disjonen som fremheves.

Draugens utseende

I nordnorsk tradisjon beskrives drau-
gen vanligvis som et hodelost vesen,
overvokst av tang og tare. Mangel pa
hode kan skyldes den harde medfart
et lik ble utsatt for nér det havnet i
sjoen. I de tilfeller der draugen beskri-

ves med hodet, var ansiktet dedning-
blek, eynene lyse gule og rundt kjef-
ten var det et ondskapsfullt smil. I
noen tilfeller kunne den hodelose
draugen ha hodet pa brystkassen. Ble
den skikkelig gammel kunne det ogsa
vokse skjell pd den (Hveding 1944, s.
44). Draugen var vanligvis utkledd
som en fisker, med skinnstakk, skinn-
bukse og skinnhatt (Westrheim 1992,
s. 81-82). Han ferdes vanligvis i en bat,
men kunne i noen tilfeller opptre i en
halvbat. Den halve béten fortalte selv-
folgelig om den dramatikk som skjed-
de nar bat og mannskap gikk under.

Men draugen kunne ogsd skapa seg
om og opptre i andre former (Westr-
heim 1992, s. 82-83). Draugen kunne
0gsd opptre som en stein overvokst av
tang i fjeera. Fiskerne tok derfor nedig
en stein overvokst av tang om bord i
baten. Og dersom noen slo pa slike
tangbevokste steiner, sprang draugen
plutselig opp, for sa a fyke av garde
langs land sd gnistfokket stod etter
den. Draugen kunne ogsa markere seg
med & legge fra seg slimklumper eller
tilsvarende i fjeera, kalt draugspy.

I lulesamisk omrdde synes draugen
vanligvis & opptre som et hodelost
vesen. Mangelen péd hode synes 4 ha
veert selve beviset pa at det var en
draug man sd. Den samiske forfatte-
ren Anders Larsen, fra Nord-Troms
forteller at det var vanlig & se draugen
i arbeidskleer og med stovler pa fot-
tene (Larsen 1950, s. 42). Fra Tysfjord

beretter ogsa en informant at draugen
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kunne observeres i arbeidskleer,
eksempelvis dongerikleer eller gam-
mel lump (Intervju med Peder Peder-
sen 2004). Han kan ogsd komme
roende i bat, men det er usikkert om
tradisjonen med draugen i en halvbat
er kjent i lulesamisk omrade. Pa sam-
me madte som i nordnorsk tradisjon
kan den fremtre som en stein over-
vokst av tang, eller den kan komme
som et dyr, for eksempel en royskatt.
Den kan ogsa opptre som en oter eller
kun som en tangkvast. En av mine
informanter fra Tysfjord fortalte fol-
gende historie:

"Det var nin som skulle hent vatn. Det var
morkt, ndr de dd kjem med vassbetten,

sann at de far lyset i fra stua, sinn at det
bynt d lys i vassbetta. Sinne overnaturlige
vesen de tile jo ikkje lys. Dd bynte de d skval-
pe i botta, det byn d ror pd seg i botta. Si

ser vedkommende ka de e for nikka. Det e
tang i botta. Det e helt unaturlig d ause opp
tang fra elva, ei rennanes elv. Vedkommende
skjonte jo dette med en gang. 1ok berre

den botta med tanga og slo te bake”

(Intervju med Inga Karlsen, 2004)

Ogsd fra de samiske omréddene i
Nord-Troms fremheves det at drau-
gen kan opptre i andre former, slik
som en sel eller kobbe, en sekk som
flyter pé havet, en fugl eller en rev

(Larsen 1950, s. 40; Thomassen 1999, s.
142).
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Draugen viser seg og
varsler

Draugen kunne vanligvis heres
ulende og tutende pa skjeerene ute i
havet (Hveding 1944, s. 44). Han skal
ha mye & gjore med skarven og derfor
kalte de gamle skarven for ubyrsfugl.
Draugen var regnet som ondskapsfull,
hevngjerrig og farlig. Bakgrunnen
skal veere at den ikke var kommet i
kristen jord. Draugen vil derfor hevne
seg ved & trekke andre med seg ned i
havet. Nar man moter den enten nede
i fjeera eller pa det apne hav har man
nok med & berge seg. Historiene er
derfor fulle av folk som kjempet mot
draugen.

Et slikt varsel som gdr igjen er ndr den
kommer i béaten. Dette er en vandre-
historie som finnes i mange omréder i
nordnorsk folkeminne. Her heter det
at draugen etter at den er kommet i
baten, hopper fra rom til rom i baten
mens han sier: “Her hov det ikkje”,
inntil han vanligvis kommer til et rom
som han finner passende og han da
sier: “Her hov det”. Resultatet er at
den personen som sitter her kommer
bort pd havet. Dette var vanligvis
hovedsmannen (Hauan 1997).

I det samiske tradisjonsmaterialet
synes imidlertid ikke draugen & veere
knyttet til spesielle personer. I stedet
synes det som om alle kan bli tatt av
draugen, bdde kvinner og menn.
Karen Andersen i Palsommerseth for-

teller i boka “Samiske royster” at hun
en gang mette draugen i fjeera (Aira
2001, s. 36). Det var mens hun henta
tang til sauefor at draugen slo til hen-
ne. Hun forteller at for & komme seg
tilbake til huset matet hun korse seg
flere ganger. Fingermerket til draugen
skal ha sittet lenge pé laret hennes.
Historien illustrerer at draugen ogsa
kan angripe kvinnene.

Et annet trekk som synes & vere for-
skjellig mellom den nordnorske og
lulesamiske tradisjonen er maten
draugen kan forstds. I nordnorsk tra-
disjon kan det synes som om draugen
i blant kan ha sympatiske trekk, der
draugen kommer og varsler om fore-
stdende uveer. Ulike historier om sjo-
votten kan illustrere dette. Det er
nemlig flere historier om at fiskere
finner en vott enten liggende i baten
eller rekende pé& havet. Tradisjonen
sier da at man skal ta votten og fa
laget en vott maken til den man fant.
Deretter skal man kaste den pé havet
pa samme sted hvor votten ble funnet.
Draugen vil da komme tilbake og
varsle deg om storm og uveer pé havet
(Hveding 1944, s. 41).

Tilsvarende historier finnes ogsad i
Nord-Troms knyttet til samisk tradi-
sjon. Her heter det at om draugen
kom roende og reiste seg og huiet var
det et tegn péd uveer (Thomassen 1999,
s. 142-143). Huiet den flere ganger
etter hverandre ble stormen sterkere.
Her heter det ogs4 at jo neermere den
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hores ut & veere desto lenger borte var
den, og omvendt.

I lulesamisk omrade synes imidlertid
ikke disse sympatiske trekk & veere
synlig. Siden draugen antas a veere
evig pa jakt etter hevn er den regnet
som farlig. Den kan paralysere folk,
trekke dem ut av béten og ned i hav-
dypet. P4 samisk heter det “imodal-
lat” (Intervju med Inga Karlsen 2004).
Dette kan oversettes med & bli berg-
tatt. Bare ved sitt blotte neerveer kan
den ogsad varsle om ded i naermeste
fremtid. En informant forteller at det
var en person som tredde pd en draug
ndr han skulle over bekken. Resultatet
var at han fikk ondt i foten. Ved &
komme i kontakt med draugen satte
derfor draugen ondt pa han. Det fin-
nes derfor aldri noen sympatisk trekk
hos draugen, slik som av og til i nord-
norsk tradisjon. Varsler om uveer er i
stedet knyttet til en annen person,
nemlig gubbonen, som holder til &
baten. Denne skikkelsen skal jeg
senere komme tilbake til.

A sikre seg mot
draugen

Det var viktig & leere seg tegnene etter
draugen og handle ut fra de signaler
man fikk. I de tilfeller det ble sett tegn
fra draugen var det viktig a vise
respekt for de signal draugen sendte
for pd denne méten § hindre ulykker.
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Et slikt tegn pé at draugen hadde veert
til stede i baten, og som finnes fra hele
det nordnorske miljo, er tradisjonen
knyttet til hvordan 4rene skal veere i
baten. Hveding (1944, s. 43) skriver at
nar arebladene er snudd feil vei, var
det et tegn p& at draugen hadde veert i
baten. Slikt rot i bdten som draugen
hadde gjort var da tolket som en opp-
fordring til landligge (Westrheim
1992, s. 93). Hauan (1997, s. 36) knyt-
ter slike historier til at fiskerne pa
denne maten ble oppleert i arbeidsnor-
mer for hvordan man skulle veere nar
man var pd havet. Dersom uveeret
kom bratt pa var det viktig at alt 1a pa
de rette plassene. A legge &rene feil
vei var et signal om at man ikke var
fullbefaren fisker eller at man ikke
kjente alle kulturelle kodene i fiskeba-
ten. P4 denne maten kunne derfor det-
te vitne om den felles kultur som den
nordnorske fisker métte beherske.

Det er usikkert hvor sterkt denne tra-
disjonen med é&renes plassering har
statt i Tysfjord. P4 spersmadl til en
eldre fisker om han kjente til at arene
matte ligge pd en bestemt mate svarte
han at det betydde lite hvordan arene
14 i baten. I stedet synes det & vektleg-
ges at man skulle sikre seg ndr drau-
gen dukket opp i baten, i fjeera eller pa
land (Intervju med Peder Pedersen
27/10-04).

Innen samisk folkeminne er det viktig
a bruke stdl ndr man meter draugen.
En informant forklarer det pa fol-
gende mate:

"Gid olmutja lea fellam de sudde ravga, stal-
Iada ravga i frd, ahte i ravga boade ietjasa

alde, stallada ietjasa forst, gi galge dtsat dalle
dakkerit” (Intervju med Inga Karlsen, 2004).

P4 norsk blir dette at man skal bruke
kniven og skjeere bort draugen, slik at
den ikke kommer pd deg. Da kunne
man ta kniven og eksempelvis lage et
kors i luften for pd denne maten sikre
seg mot & bli paralysert eller imodal-
lat. Den samme tradisjonen med &
bruke stél og jern for & skjeere bort
draugen finnes ogsd hos samene
innen Sirkassidaen i Jokkmokk
(Grundstrém 1979, s. 10-11).

Dersom draugen tok tak i ripa var det
ogsd en del rdd som var viktig. Var
det en baby om bord i baten kunne
man klipe babyen, slik at ungen skrek.
En informant fra Tysfjord fortalte at
draugen ikke talte babyskrik, og for
derfor straks av garde ved babyskrik
(Intervju med E. Andersen 1999). I
nordnorsk tradisjon nevnes dessuten
at man kan styre bdten i ring med
solen, slik at draugen slapp taket.

Tidligere er det nevnt at draugen er
redd for lyset og ilden. Folk kunne
derfor tenne béal i fjeera for & holde
draugen unna. Dette fremgar for ovrig
av den tidligere siterte historien, om
personen som fikk draugen i botta nar
vedkommende hentet vann fra elven.
I det draugen kom inn i lyset begynte
den & rore pd seg. Mange brukte ogsa
fyrstikker nar de var ute og reiste.
Eksempelvis kunne man ved meote
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med draugen tenne tre fyrstikker,
samtidig som man spyttet, noe som
jaget draugen bort.

I nordnorsk folkeminne nevnes det
ogsa at man kunne bruke “mannsjit”.
Det skal ha veert et effektivt middel
mot draugen. Mye ”sjit” i fjeera er
nemlig forklart som &rsak hos noen til
at draugen ikke ses sé ofte i dag. Sjit
var ogsa effektivt, for eksempel der
draugen kunne losne opp forteyning-
er slik at batene drev av gdrden. Da
kunne man smere litt sjit pa fortey-
ningen og draugen ville holde seg
vekk. Det er imidlertid usikkert om
dette er kjent i de samiske omradene.
Andre midler kunne veere & kaste kir-
kegdrdsand p& draugen dersom han
dukket opp. De kristne symboler var
for ovrig ogsa viktig. En kunne risse
inn kors péd bat og naust, slik at drau-
gen skulle holde seg unna. Selv om
bruk av kristne symboler ikke er frem-
kommet gjennom mitt intervjumateri-
ale fra Tysfjord, ser vi at det brukes i
andre sammenhenger for 4 beskytte
mot de underjordiske, slik at det nok
ogsé kan ha vaert brukt mot draugen.

Det var ogsa viktig & verne seg mot
draugen ndr man gikk i land. Om
kvelden ndr du skulle péd land kunne
nemlig draugen std og vente pd deg. I
lulesamisk omrdde kunne man spytte,
helst tre ganger, for man sette foten pa
land. Da forsvant draugen. Man kun-
ne ogsa si “pfusj, kom dokker unna”.
Og hadde man sett draug og var redd
den skulle folge deg, var det om & ga
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baklengs opp fra fjeera for pd den
maten & sikre seg at draugen ikke
fulgte etter (Intervju med Elmar
Andersen 1999). I felge noen infor-
manter var det nok 4 komme oppfor
flomalet, s& skulle man veere pa sikker
grunn (Intervju med Inga Karlsen,
2004).

En kan imidlertid ikke veere sikker pa
om draugen ikke kommer over floma-
let. Det kjennes nemlig historier der
drauglignende vesener som man meot-
te i flomélet, fulgte etter inn pd land.
Dersom slike vesener kom etter, var
man i livsfare. Da var det om & ikke
slippe den foran seg, men holde den
bak seg. Men klarte man & krysse en
elv var man pa sikker grunn, siden sli-
ke vesener ikke kunne krysse vatn.
Dette gjaldt for eovrig generelt dede
personer som ikke var havnet i kristen
jord.

Hvorfor finnes
historier om draugen?

Det er ukjent hvor langt tilbake i tid
tradisjonen om draugen gar, men
skikkelsen dukket opp i topografisk
litteratur pé slutten av 1700-tallet, og
fra nd av og fremover kjennes det en
rik tradisjon om denne skikkelsen. Det
er seerlig i de samiske omrdder at
draugen har stor innpass i samisk for-
tellertradisjon. Draugen kjennes imid-
lertid ogsd lenger tilbake i tid. Fra
sagalitteraturen og da fra norren eller
norsk tradisjon, kjennes begrepet

draugr, som beskriver personer som
hviler i gravhaug eller gér igjen. Etter
norren rettsoppfattelse var det ogsa
forbudt & vekke opp draugr eller
haugbui for & bruke han som hjelper
innen trolldom og magi. (Westrheim
1992, s. 62-64).

Siden draugen dede pa havet og ikke
ble funnet forte det til at den ikke ble
gravlagt i kristen jord. Dermed mistet
den saligheten. Hauan og Mathisen
(1994, s. 288) papeker at de salige kun-
ne veere til hjelp for de kristne, mens
de usalige dede utgjorde en trussel.
Eksempelvis var den utbarne, eller
ebuk som det kalles i samisk tradi-
sjon, pd samme mate som draugen en
trussel. A mote den utbdrne nar man
vandret i skogen eller pa fjellet kunne
veere direkte farlig.

Hauan (1995, s. 52-53), som har dreftet
tradisjonen med vekt pa norsk folke-
minne, mener imidlertid at draugen
ikke kun kan forstds som en gjengang-
er. I stedet argumenterer hun med at
den ma forstds som ondskapens kraft
i sjgen. Om dette sier hun: “Draugen
representerer mer enn de usalige
dede, han er ogsa de ikke-menneskeli-
ge, ukontrollerbare onde krefter i
naturen — i det ville rommet. Det farli-
ge og ondskapsfulle, de uforutsigbare
krefter som berorte, skadet og drepte
mennesker pa havet er samlet i draug-
tradisjonen” (Hauan 1995, s. 52-53).
Hun konkluderer derfor med at drau-
gen kan vere bade det overnaturlige
vesenet og en gjenganger.
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Videre sier hun at den nordnorske fis-
keren levde i to verdener, en som 13
hjemme pé landjorda og en som 14 pa
havet. Disse to verdene var det viktig
a holde atskilt. Fiskeren passerte der-
for en grense nar han gikk fra land til
hav. Havet kunne betraktes som vill-
marka, der fiskeren var i en liminal til-
stand, utenfor hjem og utenfor det
siviliserte fellesskapet hjemme pa
land. Der utenfor hjemmet og i vill-
marka var fiskeren sarbar og utsatt for
kreftene fra de overnaturlige vesener
(Hauan 1995, s. 53-54).

Et viktig poeng i Hauans (1995, s. 55-
56) argumentasjon er dessuten at hun
mener & finne at det som oftest er
hovedsmannen som draugen er ute
etter. Hun hevder derfor at denne tra-
disjonen er knyttet til kampen mellom
hovedsmannen og draugen. Hoveds-
mannen var ansvarlig for bade bat og
mannskap. Han var enten bateier eller
valgt pd grunn av sin dyktighet, og
hele mannskapet var avhengig av
hans kunnskap og innsikt. Draugen
utfordret derfor hovedsmannen, siden
han var everst i bathierarkiet, og for &
klare seg métte hovedsmannen vise at
han var bdde dyktigere og smartere
enn draugen.

Den samiske draugen er pa samme
mate som den nordnorske draugen
usalig. Den er ikke kommet i kristen
jord, og utgjer pa denne maten en
trussel mot samfunnet, men den kan
ikke pd samme madte som i nordnorsk
tradisjon knyttes til kampen mellom
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hovedsmannen og draugen. I stedet
fremgar det at den er en trussel mot
alle som beveger seg inn pa dens terri-
torium, bdde kvinner og menn. Den er
heller ikke kun knyttet til havet, men
kan finnes i elver og vatn. Er man
uheldig & trd p& draugen nar du gér
over elven kan man bli syk. Pd denne
maten blir draugen en del av folkereli-
giositeten (Myrvoll 2000a). Den kan
knyttes til ett av mange vesener som
det samiske samfunn er omgitt av, og
som man ma passe seg for.

Jeg er enig med Hauan (1995) om at
draugen ikke bare kan forstds som en
gjenganger. Opprinnelsen er sannsyn-
ligvis i en kaosmakt pa havet som gar
tilbake til forkristen tid. Spersmalet er
om den pd samme madte som i nord-
norsk tradisjon kan knyttes til omra-
der utenfor kulturens domener, i vill-
marken. Til nd har debatten i samisk
sammenheng om  kulturomrader
kontra villmark dreid seg om hvordan
utmarken kan forstds, og da serlig
med fokus pé fjellomrddene (Ander-
sen 2004; Schanche 2002).

I kystsamiske milje har ressursene i
havet veert like viktig som de pé lan-
djorda. Er fortellingene om draugen
bekreftelse pa at havet m4 forstds som
en del av villmarka, utenfor kulturens
hjem, hvor man var utsatt for farlige
kaoskrefter? Fra samisk folkeminne
fremgar det at draugen ikke var enty-
dig knyttet til havet. Man kunne ogsa
mote den nar man gikk over bekken,
innenfor  gardstunet.  Kaoskrefter

synes derfor ikke entydig & veere
knyttet til omradene utenfor gardsbe-
byggelsen. Ogsa innenfor garden kun-
ne slike krefter patreffes.

I samisk tenkning synes det i mindre
grad a veere slik at man utfordret kref-
tene som omga seg. I stedet skulle
man akseptere og leve med disse kref-
tene. A utfordre naturen synes derfor
ikke & veere riktig innen den samiske
tenkningen. I stedet var det viktig a
kjenne til de tegnene fra ulike krefter
som de ulike vesener ga ut, for pa
denne maten & veere forberedt pd at
noe kunne hende. Her hadde alle sam-
men ansvar for a tolke de signalene
som ble gitt. Var man ikke i stand til &
tolke slike signal kunne det g den
enkelte ille. I tillegg var det viktig a
vite hvordan man skulle handle nér
uhellet var ute og draugen viste seg.
For gjorde man de gale ting og ble tatt
av draugen kunne man selv bli
omdannet til draug.

Draugen levde i nordnorsk tradisjon
frem til begynnelsen av 1900-tallet.
Med innfering av motorbatene mistet
den nordnorske befolkning i stor grad
troen pa draugen, men i mange av de
samiske bygdene lever denne tradisjo-
nen videre.

Gubbonen er et samisk navn som
muligens kommer fra det norske ”“god
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Gubbonen holdt til vanlig til pd garden,
men kunne i blant ogsa fplge med i béten.
Hllustrasjon: Kurt Solberg

Gubbondgra pa Hullgynes. Foto: ©Bodil Storjord

bonde” (A. Kintel: pers. med.). I nord-
norsk tradisjon er han ogsd knyttet til
landjorda, forstatt som nissen (Hve-
ding 1944, s. 51-52). Det er antatt at
han bodde i gamle hus, stuer, 1dver og
staller. Om natten snorksov han, mens
om dagen beskyttet han garden, seer-
lig dyrene i fjoset. Det var viktig &
veere venn med han og lenne han for
arbeidet. Gubbon beskyttet garden
mot ulike typer ulykker som brann,
buned og skadeverk. Gubbon trivdes
best i gamle hus. Han er beskrevet
som en liten mann, med langt skjegg
og redt hode. Det var regnet som godt
& ha gubbon pa garden. Dersom folk
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sd at han gikk med sekken sin i fra
huset, da varsla han brann, skrea eller
anna ulykke, og da matte folk remme
gérden (Storjord 1991, s. 44).

Gubbonen i baten

I Tysfjord er imidlertid ikke gubbon
bare knyttet til gdrden. Han kan ogsa
veere & finne i batene. Torbjern Stor-
jord sier i sin bok om lulesamiske
sagn og eventyr at gubbonen var en
liten grékledd kar som holdt til om
bord i de sma farteyene for i tida. Det

var ikke plass til han i de sma nord-
landsbatene, men i jakter, galeaser og
skoyter, der romsterte han.

Gubbonen kan ogsa bo i dpninger i
berg. Det er det en historie fortalt av
Hveding (1935, s. 59) som forteller.
Han sier at det pa nordsiden av Stor-
hagen pé& Hulloynes skal det veere et
hogt flog som gar rett i havet. Her skal
gubbonen ha bodd i ei dpning i ber-
get. Der inne satt en gammel kvit-
skjegget mann mellom to bdl. Over
hvert bal hang det ei gryte. Han skal
ha sittet der over lang tid inntil en fis-
ker en dag stotte med dren mot
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apningen. Da sprang dera igjen, og
siden har den aldri veert apen. I dag
ses ennd merket i floget etter dora.

Gubbon passet pa baten nar det var fis-
ke. Han var et varslingssystem for bét
og fisker. Horte skipper eller mannskap
gubbonen, det vil si at det ramla med
kjettinger, eller annet i baten, da matte
man flytte fordi forteyningen ikke
holdt, eller hamna var for darlig. Og
tok han tak rundt stormasta var det
ikke annet enn & kappe den ned, for det
var et varsel om at det kom storstorm
(Storjord 1991, s. 44).

Dersom béten kom til en hamn eller
kai og de sd at gubbonen forlot béten,
da skulle mannskapet ogsa forlate
baten, for da ville baten sekke. En
lokal fisker fortalte meg en historie fra
Traney, der man sa at gubbon dro pa
land. Den natta sokte biten (Intervju
med E. Andersen, 1999).

Tilsvarende historie finnes hos Tor-
bjern Storjord. Han har intervjuet en
Angell som var med jakta “Haabet”
pa sildefiske ved Traney. Han fortel-
ler da:

"Medt pd natta vikna e a at nokka neppa i
me, 0g i halvmerke sdg e einn liten kaill pd
koykanten. Han var grikledd og ikke hogere
inn vedkassen der borte i krda. E skjonna
godt ka dettan va for einn kar, og e vekt
kompisan mine, og vi satt ut ekstrafortoy-
neng. Sd kom wveret, men gubbonen sig vi
ikkje meir tel”. (Storjord 1991, s. 44)
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Det er usikkert om gubbonen ogsé
kan ha onde trekk slik som draugen.
Fiskere skal ved fiske pa Kvitehavet
ha opplevd & fa en russergubbon om
bord. Det ville de ikke ha med seg og
fikk narret den ut av baten (Storjord
1991, s. 46).

Avslutning

Béde draug og gubbon tilherer en del
av de samiske mytiske fortellingene.
P4 sene kvelder kan slike historier ha
blitt fortalt videre til spente tilhorere.
P4 denne maten har ideer om krefter
utenfor oss blitt viderefort fra genera-
sjon til generasjon. Tilhererne har
gjennom disse fortellingene blitt opp-
leert i den verden som hver enkelt lev-
de innenfor, en verden som kunne
bade gi og ta. P& denne maten har his-
toriene veert med pa 4 forklare mange
av de hendelser som kunne skje rundt
den enkelte, samtidig som en ble opp-
leert i & gjore de rette ting dersom en
selv kom ut for slike hendelser.

Forfatteren:

Oddmund Andersen (f. 1959) er
fedt og oppvokst i Skdnland i
Troms fylke. Han har doktor-
grad i arkeologi fra Universitetet
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forsker ved Arran.

Adresse: Arran - julevséme
guovdasj/lulesamisk senter,
8270 Ajluokta/Drag

E-post:

oddmund.andersen@arran.no
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Oddmund Andersen:
”"Ravgga ja gubdvnnd — myhtalasj viessoga nuoren”

Same dijdan gavnnuji subttsasa duon dan ilmmeniera birra. Subttsasa aneduvvin ja dadjaduvvin moatte lahkdj; subtsastaladuvvin
sebrudaga arvo ja njuolgadusdj birra, ja li lahka rijtajda.

Ravgga lij ulmusj gut lij nuoren ferram. Nuortta-Vuona lattij subttsasij milta ravgga ddssju nuoren gavnnuj, valla same dijda subt-
sasti ravga birra gut adjaj lij jagdjn ja javrijn.

Ravgga lij abaj oajve dagi, ja julevsame ravga lidjin dalu dakkijs gabtjadum. Mahtij aj ietja hamen ihtet, duola dagu gierggen.
Julevsdame guovlojn ij lim ravgajn makkirik buorrevuohta, scn lij bahd ja vardlasj, siddj ietjd ulmutjijt nuore tjieglalissaj viedtjat.
Mahttelis lij merkajt vuojnnet ma subtsastin ravgga lij lahkusin. Jus galgaj ravgav vas ierit gadodit, de ravgga baldj duola dagu tju-
ovgas ja dalas. Ravgga ij lim saluk, ij lim san goassak risstalasj ednamij boahtam. Uddni dahkki javllat ravgga nuoren gavvit usju-
dallamvuogev mij la samij dalusj askos bahtsam.

letja ilmmenierra lij gubavnnd. Ij lim san dassju gddij sinna, vantsajn aj gavanuj. Gubavnnd vantsav suoddjij ja varrodij.

Gubavnnd ja ravgga liba oassen same subttsasijs. Da subttsasa tjielggijin dahpadusdjt majt ulmusj dtsadaldj ja bagadin gdktu galg-
ga ulmutjahttet jus ietja bale boahttu.
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Da laksekonsesjonene kom til bygda

Det er ikke ofte at sma, marginale bygdesamfunn kan innkas-
sere betydelige politiske seire. Men tildelingen av de to lakse-
konsesjonene til Musken i 2002 md beskrives nettopp som en
betydelig politisk seier. Dette scerlig fordi denne tildelingen
innebar et helt nytt og uventet unntak fra den vanlige praksi-
sen 1 fiskeriforvaltningen. Havbruk har jo heller ingen kop-
ling til tradisjonell samisk neringsvirksomhet som tiltaket
kunne legitimeres ut 1 fra. Det har tidligere heller ikke vcert
konsesjonstildelinger pd scerskilt grunnlag som kan sammen-
liknes med denne, og tildelingen kom bade som folge av den
vanskelige situasjonen som Musken var i og som folge av
effektivt politisk handverk. Noen betraktet til og med
“Muskenmodellen” som en ny marin utviklingsmodell for
samiske fjordbygder. Denne artikkelen tar for seg noen ele-
menter fra Nordlandsforskningsrapporten (Sandersen 2005)

som har evaluert dette tiltaket. '

HARAN T. SANDERSEN

Fra Muskenaksjon til
Hellemoprosjekt

Konsesjonstildelingen kan bare forstas
pé bakgrunn av Muskenaksjonen som
foregikk vinteren 1995-96. Som folge
av den store fraflyttingen og okende

arbeidsledighet, synkende elevtall pa
skolen, samt at bade posthuset og
butikken var truet av nedleggelse,
gikk fem personer sammen og startet
en aksjonsgruppe som fikk navnet
Muskenaksjonen. I desember 1995
proklamerte aksjonsgruppa at man
vurderte & avertere hele bygda til
salgs eller alternativt sgke om kollek-
tivt utflyttingsbidrag. Tiltaket far god

pressedekning og aksjonsgruppa utta-

Peder Pedersen — eller Mikkel-Petter — foto-
grafert ¢ 2005. 1 1996 fikk han audiens
hos Hans Majestet Kong Harald V. Foto:
©Boris Ersson, Arran Jotoarkiv

1 Forskningsprosjektet har strukket seg over tre &r og er finansiert av Kommunal- og regionaldepartementet. Forskningen har foregétt i regi av Nordlandsforskning, Bod
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Bygda Musken i Hellemofjorden. 1 1995 proklamerte "Muskenaksjonen”™ at hele Mus-
ken var il salgs. Foto: Lars Borge H. Myklevold, ©Arran

ler bl.a. at det trengs 20-30 millioner
kroner i lokale tiltak for at bygda skal
overleve (se for eksempel Framover
eller Nordlandsposten 7. desember
1995).Lederen for aksjonsgruppa, den
energiske Paul Geelok, uttaler bl.a.:

Dersom Tysfjord kommune ensker at
Musken skal avfolkes, ma det etable-
res et reservat for Hellemo-samene pa
Drag. (..) Jeg frykter at vi alle til slutt
vil havne i en ghetto pa Drag” (Nord-
landsposten 7. februar 1995)

Selv om salgsstrategien var omstridt i
bygda var den et vellykket medie-
stunt som synliggjorde de betydelige
problemene og fikk saken pa dags-
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orden politisk. I romjula har aksjons-
gruppa et mete med kommunele-
delsen og det bestemmes at det skal
lages en utviklingsplan for Musken.
Bygda hvilte ikke lenge pa laurbeerene
og allerede i januar startet Hellemo
lokalutvalg arbeidet med et omfat-
tende og imponerende dokument kalt
" Planforutsetninger — Utviklingsplan for d
sikre bosettingen i Hellemofjorden — Beskri-
velse, prinsipper, mdl og arqumentasjon”.

Aksjonsgruppa ensket storre opp-
merksomhet rundt sin sak, og plan-
leggingen av en enda mer omfattende
mediebegivenhet tok etter hvert form.
Den da 78 dr gamle Peder Pedersen,
lokalt kalt Mikkel-Petter, fikk 7. febru-

ar 1996 audiens hos Hans Majestet
Kong Harald V pa Slottet, medbring-
ende et spann med salt uer som gave.
Mikkel-Petter tilbed ogsa Kongen
tomt til en gamme i Musken. Saken
fikk riksdekkende medieomtale. Til
Nordlandsposten, 8. februar 1996,
under overskriften “Takk for ueren,
Mikkel-Petter!” uttalte Mikkel-Petter:

"Kongen var en grei kar, han. Vi hadde en
god prat. Jeg tror han vil hjelpe oss slik at vi
berger Musken”

Saken fikk brei dekning i alle nasjona-
le media, og Musken ble med dette
virkelig satt pd Norges-kartet. Den
vellykkede mediestrategien med Mik-
kel-Petter gjorde at departementsfolk,
fylkespolitikere og stortingspolitikere
varen 1996 neermest sto i ko for &
besoke Musken, og det var en lang
rekke oppslag i mediene om den van-
skelige situasjonen i Hellemofjorden.
Den 10. april moter ogsa et 30-talls
byrékrat- og naeringslivstopper til idé-
dugnad i Musken etter invitasjon fra
aksjonistene. Seinere kommer bade
Sametingsradet og Fylkesutvalget i
Nordland pa besok.

I Tysfjord kommune er det verken
ressurser eller seerlig stor vilje til & fol-
ge opp prosessene i Musken, og
aksjonsgruppen jobber folgelig mest
opp mot fylkeskommunen, Sameting-
et og sentrale myndigheter i Oslo. Den
30. november arrangeres et mote i
Oslo mellom Muskenaksjonen, Tys-
fjord kommune, Arran, Nordland fyl-
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keskommune, Kommunal- og regio-
naldepartementet (KRD), Sametinget
og stortingspresident Kirsti Kolle
Grondahl. Delegasjonen mette stor
forstdelse, og det ble demonstrert og
Klargjort hvordan Musken faller
mellom flere stoler i virkemiddelap-
paratet.

Pa nydret 1997 forer bestrebelsene til
at KRD kommer pa banen for alvor,
og under et besgk i Musken i januar
gis det signaler om at bygda vil fa 3
millioner kroner over en tredrsperio-
de. Tysfjord kommune, Nordland fyl-
keskommune og Sametinget bevilget
midler til en stilling som prosjektkoor-
dinator, og Paul Gelok ansettes som
prosjektkoordinator. Hellemoprosjek-
tet blir med dette en realitet. Disse
beslutningene skapte stor optimisme i
bygda, og enkelte familier ytret til og
med enske om & flytte innover til
Musken.

Midlene som ble gitt i det tredrige
Hellemoprosjektet skulle i felge tilde-
lingsbrevet benyttes slik at de har

«.(E)n initierende og kompletterende effekt i
forhold til andre offentlige organer og finan-
sieringskilder».

Midlene skulle med andre ord helst
brukes som start- eller toppfinansie-
ring, og forst og fremst til tiltak innen-
for rammene av den lokalt utviklede
utviklingsplanen. Mye midler og
energi i prosjektet ble benyttet til for-
soket pa a realisere et grendesenter i
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Tysfjord Marine Farm sitt anlegg pa Storjord. Selskapet var en av de sterkeste gkonomis-
ke interessentene i Musken Laks AS. Foto: ©Boris Ersson, Arran fotoarkiv

Musken. Et utkast til et stort og noksa
urealistisk byggeprosjekt ble utviklet,
og selv ndr man seinere i samarbeid
med kommunen kom fram til et langt
mindre konsept med en kostnadsram-
me pa 4,5 mill. kroner greide man
ikke & gjennomfere prosjektet, og det
hele ble etter hvert lagt pa is. P4 utred-
ningssiden ble det arbeidet med tema-
er som turismeplan, leirskole, fiskeri-
havn, samisk sprak-, natur- og kultur-
skole og duodje - samisk husflid.

Et av de helt konkrete og positive for-
bedringene som prosjektet bidro til, er
at man fikk Husbanken til & gjenoppta
utldn til finansiering av ny boligbyg-
ging pa stedet. Dette forte til at det fra
1997 ble bygget seks nye boliger i
Musken. I regi av prosjektet fikk man
ogsd bygget et nytt sauefjos og eta-
blert et elektronisk klasserom. De
storste enkeltkostnadene i prosjektet
var knyttet til stotte til kjop av fiske-
bdter og utstyr, og til utarbeiding av
turismeplan og utredninger, samt
arkitekthonorarer i forbindelse med
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grendehuset. Prosjektet fikk en rela-
tivt uheldig avslutning og ble ikke
viderefert slik mange ensket. Helle-
moprosjektet ble formelt avsluttet i
mars 2001.

Lule sjpmat har lagt ut flere skjelloppdretts-
Jarmer i Tysfjord, men tapte kampen om
laksekonsesjonene. Foto: Lars Borge H.
Myklevold, ©Arran
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Samlet m& man kunne si at prosjektet
arbeidet godt pa idéfasen, men i liten
grad greide 4 fa lokale og eksterne
aktorer pd banen i iverksettingen og
realiseringen av tiltakene. Trolig skyl-
des dette bade for mye fokusering pa
idéfasen, men ogsa pa en undervurde-
ring av vanskene med & etablere
nering og utvikling nedenfra i s& mar-
ginale og lavkapitaliserte samfunn.
Den lose og frikoplete organiseringen
av prosjektet bidro ogsé til at det kom
relativt lite ut av de tre millioner kro-
ner som prosjektet fikk fra KRD. Pro-
sjektet kom til som en folge av kreativt
og friskt politisk grasrotarbeid og god
nettverksjobbing, men ble i avslut-
ningsfasen tilsvarende skjemmet av
darlig styring, manglende politisk og
organisatorisk koordinering og lokal
passivitet. Men péd et omrade lyktes
Hellemoprosjektet sveert godt - med &
skaffe laksekonsesjoner til bygda.

Departementet apner
doren for tildeling

Oppmerksomheten mot fjordressurser
og fjordbasert sysselsetting tiltok
utover i Hellemoprosjektet, og serlig
fra 1998 sto havbruk heyt pa dagsor-
den. I begynnelsen snakket man bl.a.
om royeoppdrett, men bl.a. koplingen
mellom fylkespolitikerne Hakon M.
Pettersen (Venstre) - som var nestleder
i Hellemoprosjektet - og Hans Petter
Meland (SP) — som var oppdrettsgriin-
der innenfor laks — bidro til en drei-

ning av oppmerksomheten over mot
oppdrett av laks. Ogsé her skjedde det
etter hvert en dreining fra forsknings-
konsesjoner til ordineere matfiskkon-
sesjoner. Pettersen var for evrig felles
borgelig gruppeleder i perioden 1995-
1999 og satt sentralt i fylkesutvalget
og hadde dermed neerhet til beslut-
ningsprosessene. Pettersen har ogsa
vert styreleder i Arran siden etable-
ringen i 1999, og var godt kjent med
problemstilingene i Tysfjord.

Fylkestinget hadde mote i Narvik 19.
april 1998, og prosjektkoordinator
Paul Geelok var til stede og drev aktiv
lobbyvirksomhet. Ikke minst ved
hjelp av Hikon M. Pettersen (V), Hans
Petter Meland (SP) og Ester Vollebaek
(KrF) greide man & fa til en felles utta-
lelse (beskrives som et oversendelses-
forslag) underskrevet av alle de poli-
tiske gruppeledere i Nordland Fylkes-
ting. Her het det:

"Fylkestinget er opptatt av d skaffe Musken-
omridet i Tysfjord naeringsvirksomhet som
tar utgangspunkt i naturgrunnlaget i fjor-
den. (..) I denne forbindelse ber fylkestinget
om at fylkeskommunen bistdr Prosjektgrup-
pa for Hellemofjorden slik at det kan sokes
om en forsekskonsesjon i lulesamisk omrdde
for laks/orret lagt til Musken. (...) Fylkes-
kommunen md ogsd serge for d trekke inn
habil kompetanse 0g kapital fra oppdrettsnae-
ringen i omridet.” (sak 22/98 om fylkespla-
nen 1996-1999 og fylkesplanmeldingen 1997)

En slik unison og tverrpolitisk utta-
lelse til departementet var et sterkt
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Foring ved anlegget til Musken Laks AS. Foto: ©Boris Ersson, Arran fotoarkiv
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Musken Laks har bidratt til en flytebrygge ¢ Musken. Foto: ©Boris Ersson, Arran Sfotoarkiv

politisk signal til sentrale myndighe-
ter, og ble virkelig lagt merke til. I til-
legg forpliktet dette administrasjonen
i fylkeskommunen til & engasjere seg i
saken. I juni sender prosjektkoordina-
toren et brev med uttalelsen som ved-
legg til fiskeriminister Angelsen, og
ber om et mote med ministeren om
slike laksekonsesjoner.

Henvendelsen behandles positivt i
Fiskeridepartementet (FID). Selv om
man tidligere ikke har hatt sammen-
lignbare tildelinger og generelt var
skeptisk til slike seertiltak, og mange
internt i departementet var i mot en
slik tildeling, sd& mente departementet
likevel at den helt spesielle situasjon i
Musken talte for at en slik tildeling
kunne aksepteres. Dels fant man at
lovverket (oppdrettsloven) faktisk
kunne hjemle en slik tildeling. Dels
hadde departementet et behov for &
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gjore noe politisk i forhold til det
samiske og bedre pa bildet av depar-
tementets politikk som sveert ”sam-
eblind”. Dels var det generelt og
sterkt politisk trykk i faver av en slik
tildeling, ikke minst for a bidra til at
landet felger opp sine forpliktelser
overfor samene. Og dels var situasjo-
nen i Musken sa spesiell at departe-
mentet sd liten fare for presedens ved
en slik tildeling. Etter et mote i Oslo i
november sender departementet et
brev 7. januar 1999 til Hellemopro-
sjektet der man lovet & ”“se pd mulig-
hetene” for en slik tildeling.

Denne relativt sterke reservasjonen
beholdes nedover i brevet, der det
videre star:

"For Fiskeridepartementet er det en forutset-
ning for d vurdere en tildeling av konsesjoner
til 4 drive matfiskoppdrett av laks og orret til

Musken at dette vil fi de onskede ringvirk-
ningene for omridet. Fiskeridepartementet
har derfor sett det som naturlig at Kommu-
nal- og regionaldepartementet (KRD) vurde-
rer om det er hensiktsmessig d utforme et
naeringsprosjekt hvor to oppdrettskonsesjo-
ner inngdr. Pi denne bakgrunn har departe-
mentet sendt et brev om dette til KRD”.

Selv om reservasjonene er sterke sa
gér den departementale ordlyden her
likevel langt i & &pne for muligheten
for en slik tildeling, og det ville veere
uriktig & si at departementet her ikke
lover noe. En slik velvilje som depar-
tementet her utviser, ma forstas rela-
tivt forpliktende. Man kan neppe
anbefale KRD a folge et slikt spor uten
at FID gjennom dette sier seg villige
til & folge opp.

Departemental
holmgang

Fiskeridepartementet var skeptiske til
de lokale effektene av konsesjonene,
og vurderte det slik at man i Musken
hadde urealistiske forventninger til
hvilke ringvirkninger som ville kom-
me. Man var ogsa usikker pd om man
lokalt hadde den kompetanse som var
nedvendig, for at lokalbefolkningen
skulle kunne ha en rolle i denne virk-
somheten. Og nettopp for & sikre at
utviklingseffekten ble sterre enn bare
de to-tre arbeidsplasser slike konsesjo-
ner vanligvis gir opphav til, bestemte
departementet seg derfor for & stille
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Fra produksjonslokalene til Br. Hveding
pd Korsnes. Musken Laks” moderselskap,
Tysfjord Marine Farm, har kjgpt seg opp
@ Br. Hveding. Foto: ©Sander Andersen

vilkdrene om et neeringsprosjekt. Ver-
ken befolkningen i Hellemofjorden
eller departementet ville veere tjent
med at man ikke fikk til et godt pro-
sjekt. I brevet fra Fiskeridepartemen-
tet til KRD av 7. januar 1999, der
departementet altsa stiller seg positiv
til & vurdere et slikt tiltak, skriver
departementet derfor avslutningsvis:

"Fiskeridepartementet ser det som naturlig
at Kommunal- og regionaldepartementet tar
hind om og utformer et naeringsprosjekt,
hvor to konsesjoner for oppdrett av laks og
orret inngdr, dersom departementet ser det
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som enskelig og interessant d arbeide videre
med denne problemstillingen”.

Fiskeridepartementet stiller altsd som
forutsetning for en tildeling at det
utvikles et storre naeringsprosjekt der
konsesjonene bare er ett av elemen-
tene som inngar. Det ligger i brevet
ogsd en premiss om at det er KRD
som ber organisere fram dette pro-
sjektet. KRD oppfattet betingelsen noe
provoserende ettersom de jo nettopp
var inne i et tredrig prosjekt til 3 mill.
kroner i bygda, og derfor pd mange
méter allerede hadde oppfylt dette
kravet. Og da a kreve enda et nytt
neeringsprosjekt ble oppfattet som uri-
melig. Dessuten var same- og minori-
tetspolitisk avdeling ved KRD - som
handterte denne saken - en typisk
samordningsavdeling med relativt fa
tilgjengelige ressurser og med fag-
kompetanse pd helt andre felt enn
neerings- og bygdeutvikling.

I forste omgang startet en departe-
mental holmgang mellom Fiskeride-
partementet og Kommunal- og regio-
naldepartementet der brevene gikk
hyppig fram og tilbake, og der det
apenbart var stor uenighet mellom
dem om hva som skulle skje under
hvilke forutsetninger og hvem som
skulle gjore noe. De to partene ble i
denne situasjonen mer eller mindre
handlingslammet, men etter hvert for-
sokte bade KRD og prosjektledelsen i
Hellemoprosjektet & fa fylkeskommu-
nen pa banen, da i forste omgang for &
fa dem til & vurdere og dokumentere

om neringsprosjektet som FID forut-
satte allerede forela gjennom det som
var gjort i regi av Hellemoprosjektet. I
april skriver fylkeskommunen i brev
til Hellemoprosjektet:

"Slik Nordland Fylkeskommune ser det, er
det neaeringsprosjekt som Fiskeridepartemen-
tet forutsetter i sitt brev til Kommunal- 0g
Regionaldepartementet i grove trekk allerede
pd plass. Neeringsprosjektet vil kunne styr-
kes ytterligere ved at det i en eventuell konse-
sjonsutlysning settes krav som betinger at
sokerne ogsd bringer inn bidrag i forhold til
dette.»

Fylkeskommunen mener med andre
ord at vilkarene som FID stiller for &
vurdere konsesjonstildelingen allere-
de pa dette tidspunktet ”i grove
trekk» er pa plass. Men fylkeskommu-
nen anbefaler likevel at man ber ha en
avklaringsrunde med KRD og FID for
4 fa deres synspunkter pa hvorvidt
vilkarene er oppfylt. Synspunktene fra
fylkeskommunen er tydeligvis ikke
nok til & lese opp i floken, og saken
star fortsatt fast. Ettersom Hellemo-
prosjektet var organisert slik at det
var relativt frikoplet fra bide kommu-
ne og fylkeskommune, ble ogsa disse
tre instansene pd mange madter paraly-
sert i forhold til 4 gjore noe med situa-
sjonen. Det gar flere brevvekslinger
utover i 1999 og 2000 mellom KRD og
fylkeskommunen og KRD og FID om
hvorvidt vilkdrene fra FID er oppfylt,
og dokumentasjon pa dette, samt hvil-
ken instans som eventuelt ber overta
initiativet i saken.
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Saken stdr slik mer eller mindre stille
fra januar 1999 til april 2001. Men bor-
det fanger, det politiske trykket i saken
er fortsatt like sterkt, og fiskerimyndig-
hetene innser nok etter hvert at vilka-
rene de stilte ikke kommer til & bli mer
oppfylt enn de allerede er gjennom
Hellemoprosjektet. Beslutningen til den
nye Arbeiderpartiregjeringen om 4 ta
vederlag for konsesjonene fordret en
endring av oppdrettsloven, og den 6.
april 2001 fremmet regjeringen tilra-
dingen fra Fiskeridepartementet i Odel-
stingsproposisjon nr. 65 (2000-20001)
Om lov om endring i lov av 14. juni
1985 nr. 68 om oppdrett av fisk skalldyr
m.v. (vederlag ved tildeling av konse-
sjoner for matfiskoppdrett av laks og
orret). I proposisjonen sies det folgende
om konsesjonene i Tysfjord:

"I samsvar med betinget tilsagn gitt av Fis-
keridepartementet i 1999, legges det for ovrig
opp til d tildele to konsesjoner lokalisert til
Hellemofjorden i Tysfjord kommune. Dette
for d styrke det lulesamiske samfunnet i
Musken. Det vil bli knyttet spesielle tilleggs-
forutsetninger til disse konsesjonene”.

Som felge av beslutningen i Odel-
stinget er diskusjonen mellom KRD
og FID i praksis over, og det er etter
dette klart at konsesjonene faktisk blir
tildelt.

Soknadsprosess og
tildeling

Sveert mye energi og tid ble brukt til &
sikre at konsesjonsspersmalet faktisk
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ble avklart. Nar sa dette plutselig er
positivt avklart oppstdr neermest et
vakuum, og i stedet for & lokalt jobbe
hardt med tildelingskriteriene fram til
tildelingen, overlates nd saken mer
eller mindre til fiskerimyndighetene
aleine. Disse arbeider blant annet med
& tilpasse konsesjonstildelingene i
havbruk til pdpakninger som har
kommet fra ESA, EFTAs overvakning-
sorgan, og har flere horingsrunder pa
tildelingsforskriftene. Dette bidrar til
at ogsa tildelingen til Musken blir
ytterligere forsinket, ettersom man
bestemmer seg for & behandle Mus-
kenkonsesjonene innenfor den ordi-
neere tildelingsrunden. ESA-tilpas-
ningen gjor ogsé at kravene ved kon-
sesjonstildeling til lokalt eierskap og
lokale ringvirkninger svekkes.

Nér den endelige tildelingsforskriften
foreligger sa legges det vekt pa at
virksomheten i storst mulig grad skal
bidra til & oppné forskriftens formal
om & styrke det lulesamiske samfun-
net i Musken, at virksomheten skal
lokaliseres i naerheten av Musken, at
det er lokal deltakelse pa eiersiden, at
det sa langt mulig skal foretas lokal
rekruttering til arbeidsplassene som
opprettes, samt at konsesjonshaveren
bidrar til & etablere og finansiere de
infrastrukturtiltak virksomheten kre-
ver. Det skal i tillegg ogsa legges vekt
pd sokernes eksisterende eller plan-
lagte okonomiske aktivitet i regionen.
I merknadene til forskriften defineres
“region” her som ”det lulesamiske
miljoet i Tysfjord”. For Muskenkonse-

sjonene gjaldt dessuten forbudet mot
overdragelse av konsesjonene i 12 ar,
mens det for de ovrige var 10 ar.
Vederlaget for konsesjonene i Finn-
mark var 4 mill kr og 5 mill. kr for
resten av landet, mens de to Musken-
konsesjonene var vederlagsfrie. Med
unntak av disse seerskilte vilkdrene sd
var Muskenkonsesjonene omfattet av
det samme tildelingssystemet som de
ordinare tildelingene i runden. Sek-
nadsfristen ble ved utlysningen satt til
25. september 2002.

Verken kommune, fylkeskommune
eller Sametinget hadde noen innflytelse
eller ord med i laget under tildelingen,
selv om disse selvsagt hadde bidratt
med innspill under utformingen av til-
delingskriteriene. Delvis ensket nok fis-
kerimyndighetene & handtere dette pé
egenhand pé lik linje med de ovrige
konsesjonene, og delvis var nok disse
ovrige politiske organene ogsa lykkeli-
ge over & slippe a ta stilling til en
sapass politisk ladet sak.

Intensjonen med konsesjonene var
som nevnt i storst mulig grad & sikre
samiske interesser og varig styrking
av Muskensamfunnet. Det var imid-
lertid fra begynnelsen av en klar for-
stdelse av at ingen rene lulesamiske
interessenter i Musken ville veere i
stand til & stille med nedvendig kom-
petanse eller egenkapital til konse-
sjonsspking, utbygging og drift av
lakseanlegg. Dette var klart for alle
involverte parter, og fokuset i proses-
sen ble derfor tidlig rettet mot hvor-
dan de aktuelle sokerkonstellasjonene
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best kunne bidra til & sikre de lokale
samiske interessene, samtidig som
ogsa alle de ordinzere oppdrettsrela-
terte aspektene ivaretas.

Det kom inn fem sgknader pa konse-
sjonene i Musken. De fem firmaene
som sgkte var MuskenSenter AS, Arc-
tic Marine Consulting AS, Musken
Oppdrett AS (SUS), Lule sjomat AS og
Musken Laks AS. Bak MuskenSenter
AS stod interessenter som i stor grad
hadde rotter i Musken, som enten var
bosatt der eller hadde utflyttet fra
bygda. Arctic Marine Consulting AS
hadde eiere hjemmehorende i Tys-
fjord og med sjosamiske aner. Musken
Oppdrett AS (SUS), v/Smolten AS,
hadde sin forretningsdrift i Hamarey
og Flakstad kommune og ingen lule-
samiske interessenter involvert. I Lule
Sjomat AS var sterkeste gkonomiske
interessent Tysfjord Havbruk AS som
var registrert pad Drag, men heleid av
Aagaard-gruppen med tilherighet i
Tromse. Musken Laks AS, som mot-
tok konsesjonene, var de sterkeste
okonomiske interessentene Tysfjord
Marine Farm pa Storjord og Gigante-
konsernet med tilherighet til Bode.
Gigante Havbruk AS eide bare 5,45 %
av aksjene i Musken Laks direkte,
men var sterkt inne pd eiersiden i Tys-
fjord Marine Farm.

Béde Lule Sjemat AS og Musken Laks
AS hadde en andel av aksjoneerene
blant folk som var bosatt i Musken, og
begge kunne ogsa dokumentere rele-
vant kompetanse og kapitaltilgang. I
realiteten var det bare disse to sgkerne
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som konkurrerte om konsesjonene, de
ovrige kandidatene ble tidlig silt bort i
prosessen som mindre aktuelle. Sgk-
nadene fra Lule Sjomat AS og Musken
Laks AS var noksa likestilt, men i fol-
ge Fiskeridepartementets regionkon-
tor var det seerlig det at Musken Laks
AS i sterst grad syntes & ivareta krite-
riene om lokalt eierskap som var
utslagsgivende. Badde Lule Sjemat AS
og Muskensenter AS péklaget beslut-
ningen, men ingen av klagene forte
frem. Muskensenter AS stevnet sei-
nere til og med fiskerimyndighetene
for retten, men trakk saken like for
rettssaken skulle opp.

Effektene av
tildelingen sa langt

Det tok tid fer anlegget til Musken
Laks AS ble etablert og driften kom i
gang. Men i september 2002 kommer
det forste smoltutsettet, og driften har
etter dette gatt relativt normalt. Hos-
ten 2003 skjer den ferste slaktingen,
og selskapet kunne konstatere at erfa-
ringene med lokaliteten i Musken var
sveert gode. De biologiske resultatene
beskrives av ledelsen som sveert gode,
og bruken av lokal arbeidskraft til
driften av anlegget har ogsa vaert vel-
lykket. @konomisk sett har riktignok
selskapet — som de fleste andre lakse-
baserte havbruksbedriftene i landet -
slitt tungt i denne perioden. Likevel
kunne selskapet notere et resultat i
2004 pa kr 600.000,-. Riktignok hadde
selskapet ikke smoltutsett dette aret.

Men med en nektern og langsiktig
drift har man kommet seg over den
verste kneiken, og lakseprisene har
gatt betydelig opp det siste aret. Sel-
skapet har ogsa utvidet driften og dri-
ver nd pa to lokaliteter. Som folge av
oppkjep av aksjer fra folk som har
flyttet fra Musken er den lokale eie-
randelen noe redusert, og Tysfjord
Marine Farm har etter tillatelse fra Fis-
keridirektoratet okt sin eierandel i
Musken Laks til 58 %.

Ringvirkningene fra havbruksvirk-
somheten i Musken er moderate i for-
hold til det de fleste i Musken opp-
rinnelig hadde forventet. Men disse
forventningene har hele tiden veert
urealistisk hoye. Malt etter en mer
neeringsintern malestokk er ringvirk-
ningene imidlertid omtrent som man
kunne forventet. For mange i lokalbe-
folkningen var havbruksvirksomheten
heller ikke det mest sentrale ved tilta-
ket, men snarere forhdpningene om
betydelige skonomiske ressurser som
skulle utloses gjennom tildelingen, og
som kunne brukes til generelle infra-
strukturtiltak pa land med liten eller
ingen kopling til havbruksvirksomhe-
ten. Mer enn en spesifikk neeringseta-
blering sd mange tiltaket heller som
en generell finansieringskilde. Denne
tankegangen reflekteres ogsd i slutt-
rapporten fra Hellemoprosjektet der
alle de opplistede tiltakene, med unn-
tak av selve konsesjonstildelingen
langt pé vei foreslds finansiert av den
fremtidige konsesjonshaveren. De
ovrige dtte punktene gjaldt arealplan,
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grendesenter/skole, IKT, vann og
avlep, utbygging og vedlikehold av
veisystem, utbygging av kai, utbe-
dring av havneforholdene og etable-
ringen av et neeringsfond. Tiltakene
var kostnadsberegnet til over 22 milli-
oner kroner. Tanken om at den som
fikk konsesjonene naermest skulle
utvikle bygda ogsd pd andre omrader
enn havbruk, vitner nok ogsd om at
selve havbruksetableringen ikke var
seerlig godt forankret lokalt.

Konsesjonene gir i dag opphav til tre
arbeidsplasser, av disse er to fulltids-
stillinger i Musken, mens en pendler
inn fra Storjord. I tillegg kommer
noen spredte ménedsverk pa deltid
samvarierende med produksjonssy-
klusen gjennom aret. I tillegg til denne
sysselsettingseffekten har man béade
formaliserte og uformelle opplaerings-
effekter som en klar lokal gevinst fra
havbruksvirksomheten. Tre personer
fra Musken har i regi av selskapet i
samarbeid med Kunnskapssenteret i
Gildeskal veert i gang med fagopplee-
ring innenfor havbruk. En flytebrygge
med smabdtanlegg og som ogsa
benyttes i oppdrettsvirksomheten er
etablert, og selskapet har bidratt til
dette. For & lette kommunikasjonene
har selskapet ogsé bidratt til en bryg-
ge pa Hellandsberg,.

Planen om et fiskemottak er ikke blitt
realisert, og det synes heller ikke som
om det i den naverende situasjonen
kan veere grunnlag for det. Kun en fis-
kebat i Musken er i drift, og laksen fra
havbruksvirksomheten er det ikke
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relevant & slakte lokalt, ikke minst
som folge av det strenge slakte- og
hygieneregelverket som slik slakte-
virksomhet m4 etterleve. Lokal slakte-
virksomhet av laks vil kreve sveert
store investeringer i blant annet kai,
slaktelinjer, produksjonslokaler, kjole-
/fryserom og vannverk. Dette er langt
utenfor det som er mulig & fa til i
Musken bare pd grunnlag av de to
konsesjonene, og en etablering ville
fordret et samarbeid mellom mange
sma selskaper eller allianser med sto-
re, tunge akterer i bransjen. Det er
ogsa vanskelig 4 tenke seg at man i
dag legger et slikt nytt anlegg til en
veiles bygd uten bilferge.

Sett i et nekternt neerings- eller
bedriftsperspektiv er de kortsiktige og
neeringsrelaterte ringvirkningene
omtrent som man kunne forvente,
ikke minst som folge av at det lokale
selskapet i Musken er avhengige av et
moderselskap pa Storjord som ivare-
tar mange av funksjonene i selskapet i
forhold til finansiering, kompetanse
og drift. I et lengre tidsperspektiv kan
det ogsd veere en fordel at selskapet
ikke har gétt raskt fram med “good-
will”-tiltak som var frikoplet fra hav-
bruksvirksomheten i en periode der
neeringen “1a med brukket rygg”.
Hadde man gatt for tungt inn med sli-
ke tiltak under slike rammebetingelser
ville man lett ha belastet driften gko-
nomisk pa en slik mate at selskapet
kunne fatt problemer, og i verste fall
gatt konkurs. Slik sett kan man kan-
skje veere glad for at tildelingen av

konsesjonen trakk ut i tid, og at Mus-
ken Laks ventet litt med & sette ut
smolt. Hadde man akkurat gjennom-
fort tunge investeringer og hatt mye
fisk i sjgen nar krisa inntraff, ville de
gkonomiske problemene kunne ha
blitt mye storre.

Nér det gjelder infrastrukturtiltak
med minimal tilknytning til havbruks-
driften, men som var diskutert og
bebudet forut for og i seknadsproses-
sen, er situasjonen darligere. Barneha-
ge er ikke realisert, og begrunnelsen
for dette har veert at barnetallet er sa
lavt at det ikke er gkonomisk forsvar-
lig & drive, samt at det etter hvert har
veert liten eller ingen ettersporsel etter
tiltaket. Heller ikke butikkdriften er
realisert, selv. om Musken Laks AS
riktignok lenge stottet og drev butik-
ken for konsesjonene kom i drift. Det
er uenighet om manglende butikkdrift
skyldes at ingen blant de lokale var
interessert i & drive en butikk, eller om
det skyldes at selskapet ikke kunne gi
rammebetingelser som var gode nok
til at noen vil ta sjansen pa & starte
opp driften igjen.

At flere av disse ikke-havbruksrelater-
te og lokalt forventede tiltakene ikke
er realisert kan selvsagt beklages, men
det er ikke mulig & finne informasjon
som dokumenterer at dette i serlig
grad skyldes manglende vilje, interes-
se og oppmerksomhet fra oppdretts-
selskapets side. I diskusjonen omkring
konsesjonene, i seknadene og under
tildelingsprosessen var det lite kon-
kret om tidspunktene for nar de ulike
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tiltakene skulle iverksettes, og det vil i
et neeringsutviklingsperspektiv uan-
sett veere viktig & tenke langsiktig. Det
kan ogsd diskuteres hvilke forplik-
telser selskapet faktisk har til & reali-
sere tiltak uten direkte tilknytning til
havbruksvirksomheten.

Selskapet har drevet nekternt og fornuf-
tig innenfor de meget vanskelige okono-
miske rammebetingelsene som har
omkranset naeringen i den aktuelle peri-
oden. Det er heller ikke noe som tyder
pé at situasjonen i Musken hadde veert
seerlig annerledes om konsesjonene had-
de blitt tildelt en av de andre sgkerne.
Ogsa Lule Sjgmat AS/Lapponia Pro-
ventus - hovedkonkurrenten i sgknads-
prosessen - har for eksempel slitt tungt i
den samme perioden, og virksomheten
deres i Tysfjord gér ikke videre godt.
For Musken Laks AS synes den gkono-
miske situasjonen & bli stadig bedre, og
moderselskapet, Tysfjord Marine Farm
AS, har for eksempel nylig kjopt seg
opp i Br. Hveding pa Korsnes i Tysfjord
— Norges storste produsent av lutefisk.
Dette kan tyde pa at det viktigste gko-
nomiske fundamentet til virksomheten i
Musken er relativt godt.

Har
"Muskenmodellen”
vaert vellykket?

Som et stykke politisk entreprenor-
skap var tildelingen en stor suksess
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for bygda og de som arbeidet den
fram, og vitner om bade kreativitet,
mot og en betydelig lokal innsats.
Men problemene knyttet til tildeling-
en, blant annet stridighetene mellom
departementene, tilsier imidlertid at
det neppe er politisk mulig & gjere
noe liknende i overskuelig framtid i
andre samiske fjord- og kystomréder.
Sannsynligvis var dette et engangstil-
felle knyttet til helt spesielle politiske
og andre rammebetingelser i Tysfjord
og Musken. Det er derfor i dag neppe
relevant & snakke om “Muskenmodel-
len” som en generell modell for utvik-
ling av samiske fjordbygder. Og i
hvilken grad tildelingen kan veere et
bidrag i utviklingen av samiske rettig-
heter er det for tidlig & si noe om.

Som vi har veert inne pd har ringvirk-
ningene fra de to konsesjonene sa
langt veert omtrent som man kunne
forventet, og pa linje med andre sel-
skap som driver med to konsesjoner.
Men det er opplagt at som kortsiktig
kriselosning pa et akutt fraflyttings-
problem har konsesjonstildelingen
ikke veert vellykket. Fraflyttingen sna-
rere pkte enn avtok i perioden etter
konsesjonstildelingen, og befolkning-
en er nd nesten bare halvparten av det
den var for konsesjonssaken startet.
Fraflyttingen foregikk imidlertid rela-
tivt frikoplet fra havbrukssatsingen,
og det er vanskelig & pdvise noen
sammenheng mellom havbruksetable-
ringen og flytting. Noen hevder riktig-
nok at konkurransen mellom sekersel-
skapene — som hadde allianser med

ulike deler av lokalbefolkningen -
bidro til & oke konfliktnivéet i bygda.

At det lokalt forventes at selskapet skal
bringe til veie ulike goder utover selve
neeringsvirksomheten bidrar dessuten
til at det oppstdr en interessemotset-
ning mellom selskapet og lokalbefolk-
ningen, og lokalbefolkningen kan lett
komme til & innta en “kritisk overvak-
ningsrolle” vis-a-vis selskapet i stedet
for & se det som en god lokal alliert.
Konkurranseprinsippet er neppe seerlig
egnet i en slik kontekst, og det er heller
ikke heldig at private selskap skal ha
juridisk uklare samfunnsmessige for-
pliktelser overfor ei lita bygd. Og kan-
skje burde man uansett valgt en tilde-
lingsmetode der man unngikk konkur-
ranse mellom ulike deler av bygda og
at sekerne overbed hverandre p4 infra-
struktursiden. Begge deler bidro nok til
4 skape bdde heyere forventninger og
hoyere konfliktpotensiale enn det mer
tilpassede tildelingsordninger ville gitt.

Sporsmaélet er om lakseoppdrett i det
hele tatt er egnet som kortsiktig krise-
tiltak i sm& og marginale fraflyttings-
omrader. For det forste sa er lakse-
markedene og lakseprisene notorisk
ustabile, og slik usikkerhet gjor
neeringen mindre egnet som “motor”
eller “kunstig dndedrett” for et utsatt
lokalsamfunn. Trolig ville andre
neeringer og tiltak veert mer egnet.

For det andre gjor "naeringsfattigdom-
men” i Musken at det er f4 andre akto-
rer og neringsvirksomheter som man
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kan inngd neeringsallianser med og
som kunne gjensidig styrket hveran-
dre. Klimaet for 4 fa i gang neaeringsut-
vikling og synergieffekter i bygda i til-
knytning til havbruksetableringen er
ikke godt. Til det er det eksisterende
neerings- og befolkningsgrunnlaget alt
for tynt. Det er for eksempel na kun en
fiskebat med konsesjon igjen i Musken.
Satsingen pd utnyttelsen av marine
naturressurser kan ogsa vere en tvil-
som kriselosning i en situasjon der
landbaserte og kvinnerettede tiltak
kanskje ville veert mer virkningsfullt. I
produksjonsleddet  utgjer andelen
kvinner en sveert liten del av neeringen.
Havbruk er dessuten verken serlig
arbeidsintensiv eller godt koplet til
lokale landaktiviteter, og nédr naeringen
i tillegg er bdde noksa kapitalkrevende
og svert konjunkturutsatt, sa er hav-
bruk trolig et dérlig valg som kortsiktig
kriselgsning i marginale og fraflyttings-
truete bygder.

Mange hépet selvsagt at konsesjonene
kunne mobilisere politiske, skonomis-
ke og symbolske ressurser som kunne
stoppe fraflyttingen. Fraflyttingen
hadde sin &rsak i forhold som nedleg-
gingstruet skole, fraveer av lokal mat-
butikk, generell befolkningsmessig
uttynning, forgubbing og andre for-
hold bidratt til fraflyttingen, &rsaker
som gjensidig forsterker hverandre.
Og i en slik situasjon er det ikke nok &
“satse pa én hest”, og forventningene
som enkelte hadde til de to konsesjo-
nene som en generell redningsplanke
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for problemene i Musken, var noksa
ubegrunnet.

Situasjonen med en nedleggingstruet
skole og mangelen pa butikk i bygda
illustrerer godt behovet for koordiner-
te og helhetlige losninger for slike
pressede lokalsamfunn. I forhold til
slike prosesser kan ikke laksekonse-
sjoner aleine berge bygda, og dette
illustrerer bade Fiskeridepartementets
poeng om & utvikle en sterre og bre-
dere “neeringspakke” rundt konsesjo-
nene, og behovet for at offentlige
myndigheter pa ulike nivad og innen-
for ulike sektorer ogsa ma trekkes inn
i slike bygdeutviklingstiltak. Ukoordi-
nerte tiltak og handlinger vil lett fore
til at de motarbeider hverandre og
mislykkes.




Hdkan T. Sandersen:
“Dalloj gd luossakonsesjdvnd bahtin”

Ij la dlu smdv sajdtja poltihkalattjat vuojtti. Valla gd Mdsskdj juolloduvdj guokta luossakonsesjdvnd jagen 2002 de heehttup dav politinka-
lasj vuojtton nabddet. Jus galggd ddj guovte konsesjdvndjuollodimij birra giehttot de haehttu vehik tjielggistit Mdskeaksjdvnd birra. Mds-
skeaksjavnnd lij 1995-1996 ddlve. Dalloj Mdskega ruojav dahkin haejos dile vuosstij mij lij bdjken, ulmutja ierit jihtdlin ja baregosaje
vddnunin. Ddn aktijouodan lij Mihkkila-Petter Gindgisd lunna hdgaj. Ddt aksjdonnd vuorbdstuvdj. Mdsske dllo berustimev oattjoj.

Boados ddt aksjavnds lij Hellemoprosjekta, stahtta juollodij galmmd miljgond Mdsske-sebrudahkaj, dd rudd galggin aneduvvat eelddu-
savddanibmdj. Paul Geelok, qut jadedij Mdsskeaksjdvnd, biejaduvdj aj virggdj prosjektabarggen Hellemoprosjevtan. Ddt prosjekta ittjij rat
vuorbdstuvd ietjdn gd luossakonsesjavndjt dttjudit, dan prosjevtan lij heejos loahpe moatte sivdj diehti.

Guoldstusdepartemennta lij dlgos doarek ddkkir sierraldgdsj konsesjdvndit juollodittjat, valla buorre politihkalasj bargo baktu de Guolds-
tusdepartemennta ja Suohkan- ja quovllodepartemennta mayemussaj guorrasin, ja dd guokta konsesjdvnd juolloduvvin Mdsskdj niavkd
dasi gut oattjoj dajt dhtsima mannela. Vihtta bdjkdlasj vidnudagd dhtsin dd guokta konsesjdvnd, Musken Laks AS ja Lule Sjomat AS
djnna oalle gilpustiddje ddj konsesjavndj badjel, danen gi ddn lidjin guovten vidnudagdn lij mdhtudahka ja ruhta, majt dd ietjd vidnudagd
vddnunin. Goappdtjijn ddjn viddnudagdjn lidjin bdjkdlasj ajgdda. Musken Laks AS oattjoj ddt quokta konsesjdvnd, juollodime maynela
gujddijin Lule Sjomat AS ja MuskenSenter AS maerrddusdv, valla meerrddus ittjij rievddaduvd. MuskenSenter AS tjabu diggdj buvtij
dssjev, valla gaessddin dav vas jur dvdddl dssje galgaj dlgget.

Jus ga Musken Laks AS vehik suojmma doajmmagddij, de biedjin vuostasj viejegijt ragdtmdnon 2002, ja dat rdjes li ddbdlattjat doajm-
mam. Algon lij vehik gdrtjes ruhtadille, valla jagen 2004 lij boados 600.000 krdvnd. Vidnudahka ij la digadam dajt ddjmajt majt loabedij,
rambuvdav ja mdndjgdrdev, valla ij mdhte javllat viddnudahka ij la geehttjalam ddjt dttjudit. letjan lidjin bdjke dlmmugin ild stuorra
vuorddemusd ddjda konsesjadvndjda, ulmutja mak jahkkin dat vidnudahka mij konsesjdvndjt oattjoj galgaj doajmmaj biedjat divna dajt
ddjmajt majt Hellemoprosjekta oajovadij.

Konsesjdvndj vdjkkudusd li dagu Iulu vuorddet quovtet konsesjdvnds unna bdjkdtjin. Danen e guolebiebbmamkonsesjdvnd vuojga hieba
jus galggd buoredit smdv bdjkij dilev, gd dajs sjaddi binnd duoddevdjkkudusd. Soajttd luluj buorep muhtem gdtteaelddusdv ja gdjkbuore-
musdt nissunbarggosajijt farra dttjudit Mdsskdj.
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Fiskemaddo - fiskenes stammor

I samisk tradisjon finnes fortellinger om at alle dyreslag har en slags stammor eller andelig
overhode, vanliguvis betegnet mdddo (Kalstad 1997, s. 24). Mdddo kan vcere knyttet til dyr
pad land, fisk og sjopattedyr. Fra landjorda kjennes eksempelvis gargamdddo, det vil si en
slags stammor for maur, tsuobbomdddo, en stammor for frosken eller otermdddo, for d nevne
noen arter (Larsen 1950, s. 43, Quigstad 1927 s. 417, 549). Siden jeg her skal konsentrere
meg om det maritime miljoet skal jeg gda inn pd noen av de ulike typer mdddo som er d finne i
havet. Dette gjelder akkaren, hummeren, ueren og fiskemdddo generelt. Men for jeg gar inn
pa selve temaet skal jeg trekke frem noen paralleller fra nordnorsk folketradisjon.

ODDMUND ANDERSEN

Det er flere historier i nordnorsk folke-
minne om store hvallignende monstre
(Westrheim 1992, s. 56-57). Det er gjerne
beskrevet som eoyer som kan friste
mannskap til landligge. Nar man er
kommet neer nok eller til og med pa
dem, dukker de ned i havet, slik at det
ble dannet en malstrem som kunne
trekke bade bdt og mannskap med seg.
Slike uhyrer gikk gjerne under navnet
Havgufa.

Fra 1700-tallet er betegnelsen krake
brukt om lignende vesener nede i hav-
dypet (Westrheim 1992, s. 56-57). Det
beskrives da som et uhyre som opphol-
der seg i dypet og lokker til seg fisk som
lever av krakens ekskrementer. Rundt
kraken er det derfor sveert fiskerikt. Fis-
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Dersom man tok for mye uer kunne man bli utsatt for hahkamaddos vrede.
Lllustrasjon: Alvin Jensvold
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ket man pd kraken var det derfor mulig-
heter for god fangst. Men det hadde
ogsd sine ulemper & fiske her. Plutselig
kunne den reise seg med bulder og brak
og bli stdende i sjoen pd sine fire enorme
stolpebein. Det var derfor viktig 4 kom-
me dette vesenet i forkjopet, og forstd
ndr den ville opp. Man kunne merke at
man havnet pd kraken dersom vannet
ble grunnere og grunnere. Da var det
om 4 ro bort fra plassen sé fort som man
maktet. For & sikre seg mot & bli trukket
ned kunne man kaste en gjenstand i
havet og s ro bort. Kraken ville da gri-
pe om den gjenstanden som var kastet
og trekke den ned, istedenfor baten
(Olsen 1987, s. 19).

r'

Tilsvarende historier finnes hos Hve-
ding (1935, s. 10). Han sier at all fisk har
sitt opphav i en mye sterre fisk, som
heite fiskemora. I denne sammenheng
viser han til en historie fra Fugloya,
sannsynligvis i Nord-Troms, om at der
en gang var en mengde med béter som
1 med juksa. Fisken stod da tett pa et
lite omrade, og de rodde omkring denne
flekken og fiska. Veeret var godt og fis-
ken bet tettere og terre, slik at batene
etter hvert ble tynget av fangsten. Da
horte de plutselig et sus som av et skred,
og de sa at torsken veltet seg til alle kan-
ter. Da ble fiskerne redde og rodde der i
fra. De var havnet p4 fiskefatet.

Stefjord var kjent som en "hummerplass”. Foto: Lars Bprge H. Myklevold, ©Arran
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Den samiske
tradisjonen om
fiskemaddo

I samisk tradisjon finnes begrepet mad-
do. Historiene om méddo synes & ha
likhetstrekk med hva som kjennes om
de tidligere nevnte historier i nord-
norsk tradisjon. Men selv om en antar
at alle vesener tidligere kan ha hatt en
mdddo kjenner en i Tysfjord i dag kun
noen utvalgte arter som har mdaddo.
Dette gjelder akkarmdddo, hummar-
mdddo, uermdddo (hdhkaméddo) og
selve fiskemdddoen eller guollemdddo.
Her skal jeg gi en neermere beskrivelse
av hver enkelt mdddo der jeg forst gar
inn pa akkarmdddo.

Akkaren eller blekkspruten ble tidli-
gere fisket til agn. Akkarsbellingene
(armene) ble ogsa brukt som for til kre-
aturene (Intervju med Egil Borg, Hull-
oya den 25.05.04). I fjordene var det
gjerne slik at det var seerskilte plasser
der man kunne fiske akkar. Inga Karl-
sen (intervju den 14.05.04) forteller om
ei akkarmea innerst i Hellemofjorden.
Hun forteller folgende:

“for i tida var det vanlig at folk fiska etter
akkar, det var masse akkar her, e det blitt mee
fortalt, men sd var det en mann som bodde i
Peta som kaltes for Galok, han brukte d vaere
d feske etter akkar, og fesk ellers, kveer bidige
dag va han ute, han brukte d sjau  og  rop
og song pd havet, folk var si vant med det,
de brydde seg ikkje om det, si en dag si hor
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de ikkje meir han sua og ropa, sd fer de bort
o0g skal se, nei dd e biten borte, ror de lenger
bort i fjorden, der finn de biten kvelva, akku-
rat der akkarmdddo va, sagnet fortel at han
md ha rodd pd den akkarmdddo, kanskje
akkarmdddo ble lei han, han var der veer
bidige dag, si royste han seg opp for d fi
slutt pd dette.

Men det er jo fleire som har merka det derre.
Bdv-ddja i Norbukta, ja han kunne ogsd vaere
der og fisk akkar, men en dag fdr han ikkje pil-
ken til G gd lenger ned, han prova og flotte seg
litt og litt, men pelken han ville ikkje ned, sd
tenkte han for seg sjol, at det var best d ro pd
land for nu e akkarmdddo oppe”

Inga Karlsen forteller ogsa en historie
om en plass ved Hellandodden,
mellom Bjerkvik og Helland. Pa dette
stedet var en mann og fisket akkurat
pd akkarmea. Og sa skjer det samme,
de far ikke pilken ned. Da tenkte de
straks pa akkarmdddo, og drar fra
plassen med en gang.

Hveding (1935, s. 9-10) har gjennom
sine historier om folketro og folkeliv
fra Nord-Salten gikk oss innblikk i til-
svarende historier. Han kan fortelle at
akkarfiskerne stundom kom over slike
store mengder med akkar, att det ikke
kunne veere rett alt i hop. Noen gang-
er har de blitt fast i noe som var sd
tungt at de sleit vekk heile akkarsva-
den. Det har ogsa hendt at de har sett
”ovstore kler” som kom opp gjennom
vannflaten og slengte seg bortetter
sjpen. Klorne var like lange som
baten. Da var det gjerne akkarsmora
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de var rdket bort i. Ordtaket var der-
for at "Ein skal aldri sitja pd akkarsgrunnen
til ein har fatt akkarsmora pd lett” avsluttet
derfor Hveding (1935, s. 10).

Ogsd fra Nord-Troms kjennes lig-
nende historier om akkarmaddoen. En
historie forteller om en far og en senn
som fisket akkar i store mengder. Da
skal de ha oppdaget at det brente
under baten liksom ild. Faren sa da at
de métte remme for nu kom akkarmo-
ra opp (Qvigstad 1928, s. 475-477).

Hummerfiske skal tidligere ha veert
vanlig i Tysfjord, siden fjorden har en
egen hummerstamme (Intervju med
Karsten Amundsen, Drag, den 11/5-04
og Egil Borg, Hulloy den 25/5-04). For i
tiden ble det fisket med garn, men det
kom ogsa béter fra sor som fisket med
teiner. Hummer liker seg der det er ur
og stein slik at de beste hummerplas-
sene var pa slike steder. Flere av mine
informanter mener at dette fisket i
hovedsak var vanlig forst fra 1950-tallet
og fremover, det vil si at det tidligere
skal det ikke ha vert vanlig.

Til tross for at dette fisket synes &
veere ungt kjennes det likevel tradi-
sjon om at hummeren ogsd hadde
maddo. Inga Karlsen forteller nemlig
en historie om hummermdddo rundt
Haukey. Hun forteller folgende:

"Du veit Stefjorden er hummarplass, rundt
Haukoy ... fortelte han om den sveere akka-
ren, nesten like stor som Haukeya, som ld
flat fra Haukeya og utover fjorden, det var

hummar ikkje akkar, nesten like stor som
Haukeya, e veit ikkje om han hadde sett det,
i alle fall e nu sagnet der”

(Intervju med Inga Karlsen den 14.05.04).

Uer har veert en viktig ressurs for
befolkningen i Tysfjord. Den ble fisket
aret rundt, bdde som matfisk og som
salgsartikkel. Det er seerlig inne i Helle-
mofjorden og Mannfjorden at det har
veert et rikt uerfiske. Uer ble tidligere
fisket fra ulike klakker eller made. Gér-
der som 14 lett tilgjengelig for gode klak-
ker ma ha vert betraktet som heldige.

I tilknytning til dette fisket er det ogsa
tradisjon om hdhkamdddo, eller uer-
mor. En informant mener at hdkha-
maddo er en auorssort, men at den er
stor, kanskje flere meter lang. Men
vedkommende understreker at han
ikke selv har opplevd dette (Intervju
med Peder Pedersen 27/10-04). I folge
denne informanten skal hdhkamdaddo
ha kommet til synes pd hunddagan,
for da flaut alt opp.

Johan Albert Kalstad (1997, s. 25)
mener imidlertid at dersom man tok
for mye uer kunne man bli utsatt for
hdhkamdddos vrede, men han gar
ikke inn pa hva dette kunne innebeere.
Ogsd Mikal Urheim forteller i et inter-
vju med sameradioen (Intervju med
Mikal Urheim av Stig Geelok, 25/2-
1985) om hdhkamdaddo. Han sier at
ndr man fisker mye uer, kan en plut-
selig oppdage at det blir grunnere. Da
ma man straks stoppe fisket, for da er
uermdddoen pé vei opp fra dypet.
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Til sist kan det tas med at det fortelles
ogsa om en slags stammor for alle fis-
kene. Hveding skriver at man i Tysfjord
og Ofoten mente at lyset og varmen er
"zetta fra eldmora” (Hveding 1935, s. 9-
10). Kalstad (1997, s. 25) sier at pa en
bestemt natt i merketiden kunne den
vise seg som en ildkule i bevegelse pa
havet. Ved & vurdere selve lysstyrken
kunne man fd informasjon om fiske-
mengde dette aret eller hvor torskeinn-
siget ville komme (Kalstad 1997, s. 25).

Hvordan skal vi forsta
maddotradisjonen?

Det viser seg altsa at det langs kysten,
bdde i det samiske og i det ovrige nord-
norske miljoet, finnes tradisjoner om
sterre vesener som er 4 finne nede i hav-
dypet. I badde nordnorsk og samisk fol-
keminne var det slik at ndr det ble grun-
nere sd var det tegn pd at noe skjedde. I
nordnorsk folkeminne er serlig begre-
pet krake knyttet til slike vesen. I samisk
folkeminne er maddo brukt om de sam-
me forhold. Selve forstéelsen av méddo
er imidlertid forskjellig i forhold til
nordnorsk tradisjon.

Maddo fremstér i de samiske fortelling-
ene som en stammor. Den hadde som
oppgave & passe pa den arten som den
var “mor” for. Ble den irritert kunne den
komme opp og velte baten og trekke fis-
kerne ned i dypet. Det fremheves flere
grunner til at den kom opp. Den kunne
knyttes til normer og verdier i samfun-
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net. Kalstad (1997) sier at ideen var at
hver enkelt skulle vise respekt for de
ulike dyreslag, der matehold fremfor
gradighet ble vektlagt. Det samme syns-
punkt hevder ogsd Mikael Urheim
(Intervju med Mikal Urheim av Stig
Geelok, 25/2-1985). I tilknytning til his-
torien om uermdddoen sier han at om
man tar for mye uer, mer enn en behe-
ver, da kommer selve maddoen frem.
Ogsa historien om akkarfisket fremhe-
ver de samme verdier.

Fra et pedagogisk stasted kunne derfor
mdddotradisjonen betraktes som en
form for barneoppdragelse og sosialise-
ring til samfunnets normer og verdier.
Det vil si at det var viktig a ikke fiske for
mye fordi fiskemoren kunne komme
opp. Verdier som métehold fremfor gra-
dighet var de underliggende normene
som ble videreformidlet.

En annen norm som ogsé er knyttet til
mdddoen er at man ikke skulle plage
andre dyr, men behandle dyr som man
hadde rundt seg godt. Dersom man pla-
get dyrene pdkalte man mdddoens vre-
de. Seerlig var slike historier rettet mot
barn som kunne finne pa & plage ulike
smakryp og andre mindre dyr.

For 4 illustrere dette kan det tas med en
historie om musene, for musene har
ogsd en stammor. En historie forteller
nemlig hva som skje rom man plager
musene. Nar en mishandler og plager
musene kommer det frem sveert mange
mus som henger seg fast pd den som
plager musene. Deretter kommer muse-

mora. Ogsd den biter seg fast, og biter
fotsenene over pd den som plager
musene. Om en dreper flere mus hjelper
det ikke, for jo flere som blir drept desto
flere kommer det, og til slutt blir perso-
nen selv drept (Qvigstad 1928, s. 477).

Ideen om mdaddo gar sannsynligvis til-
bake til forkristen religion. I denne tenk-
ning ble dyr behandlet med respekt.
Denne tenkning hang sammen med ide-
en om at naturen som samene levde i
var levende, eller besjelet. Det var derfor
bestemte regler for hvordan man skulle
forholde seg bade til de ville og tamme
dyrene. Brudd pa slike regler kunne fore
til straff, noe som ogséd historiene om
maddo forteller om. Fortellingen videre-
formidler pd den maten etiske forestil-
lingene om hvordan man skulle forhol-
de seg til dyrene som samene om ga seg
med.
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Oddmund Andersen:
"Guollemdddo — guolij mdttardhkko”

Samij drbbeddben li subttsasa ma javlli juohkka judossldjan le soamesldagdsj mdttardhkko jali dsskulasj njunnjusj mij gahtjudalld mdddon.
Mdddo lulun juhtusijn ma gdtten viessun, guolijn ja aj ietjd viessogijn ma nuoren viessumn.

Ladttij kultuoran gdvnnuji aj subttsasa ma subtsasti ilmmeniera birra mij nuore tjiegnalissan gdvnnuj ja viesoj, valla da i unndn ietjdld-
gdtja gd sdme subttsasijn.

Divna juhtusijn lulun mdddo liehket, valla Divtasvuonan diehtep ddssju muhtem juhtusij birra majn mdtto lidjin: dhkarmdddo, hummdr-
mdddo, hdhkamdddo ja guollemdddo. Hdhka lij djnas vehkudahka divtasvuonagijda, ja dan aktijouodan le hdhkamdddo drbbeddhpen.
Avta gdldo milta lij hahkamdddo soames hdhkaslddja mij lij riek stuorak, soajttd ndgin mehtera quhkke.

Mdddo galgaj gihttit ja suoddjit dav judossldjav masi lij "ieddne”. Jus suhtaj de mdhtij vantsajt gamedit ja quolldrijt tjiegnalissaj viedt-
jat. Arbbeddbij milta mdddo lij jahkedahtte viehkken mdndjt bajedittjat ja hdrjjidittiat sebrudagd njuolgadusdida ja drvojda. Ulmusj ittjij
galga ild dlov luondos gdjbbedit, galgaj vdrrogis liehket ja juhtusijt drovon adnet.

Ussjolmis mattoj birra la jdhkedahtte samij ddlusj dskos boahtdm. Dalen lidjin juhtusijn siello ja ulmutja vierttijin dajt roaddat. Dan lih-
kdj lidjin subttsasa mdttoj birra buorre viehkkenaevvon.
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