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Avddatjala

Dét la goalmét balle g& Arrana dévvervuorkkdassudahka Bar-
jasav almmut, ja ddbdddp ulmutja li buoragit dav tjallagav
vuosstij véllddm. Ajn vat la Norges Forskningsrdd mijdjda
luohtedam ja vadddm ruhtadarjav.

Dan jage Barjdsa temd la ednam, ja majt dat merkaj moatten
désen sdme sebrudahkaj. Temd duogdsj la ndv ga Sdmeriektdjuo-
gos la dlgétjit guoradallamijt Tramsédn, Nordldndan ja Trendeld-
gan. Viehka stuorra oasse Sameriektdjuohkusa bargos la dlgget
guoradallat ndv ga vehkudakdvkkimav dokumenterit. Muhtem
tjdllaga 2001-jage Barjasin gavviji muhtem bargojt ma li juo dagd-
dum dokumenterit séme vehkudakdvkkimav Nordléndan, tjdtjen
ja gétten. Valla gdvnnuji ietjd ldagdsj eejvvalimsaje sebrudaga ja
duobdddgij gaskan ga vehkudagdjt dvkkit, idenditehtta le 4lu
duobddégijda tjanddum, ja sierra ldhkaj sime unnepldgo akta-
vuodan méhttd kultuvralasj ja tjerdalasj idenditehtta garrasit lieh-
ket tjanddum duobddagijda. Alemusriektd duobmo same rievtes-
vuodajn, pldnajn nasjonalpérkajt/ suodjalimguovlojt dsadit, luossa-
ja boatsojeeldduskonsesjdvndj juogadibmijn ja ndv vil, li merkahime
ja b&htusa boahtte &jgij sime idenditehttahdldadibmaj.

Akta géssjelis dssje majt Sdmeriektdjuogos viertti giehtadal-
lat li suodjalimpldna sdme guovlojn. Plana dsadit nasjonalpar-
kav Divtasvuodnaj/Oarjjevuodnaj li buktdm allo sdgastallamijt
Divtasvuonan. Galmma tjdllaga Barjasin 2001 li nasjonalpérkaj
birra. Histdvrraguoradalle Bard A. Berg gatjat ietjas tjallagin
makkir premissaj galggi suodjalit, hdldadit ja luonndovehku-
dagdjt avkkit Divtasvuonan. Vuodon tjdllagij li suodjalimplanaj
guoradallama majt san iesj tjdlij Nordlanda fylkkamdanne
avdés. Danna san drvustalld suodjalimplanav ILO-sdbadusa
gdktuj iemedlmmugij rievtesvuodaj birra.

Nordlandforskninga Hékan T. Sandersen ja Terje Olsen tjal-
leba suodjalimpldna nuorreoase birra. S3j tjielggiba rijdojt suod-
jalime ja guollebiebbmama dsadimij gaskan, ja man &jnnasa
vuodnasdkke li sime dlmmuga idenditehttameerkkan. Rijkaj
oajvalattja dietteduvvi gasskarijkkasattjat goappatjaga birdssuod-

Oddmund Andersen,
konservéhtur/dédvvervuorkd jddediddje

jalime berustimijs ja iemedlmmuga berustimijs, ja tjélle gatjadi-
ba jus oajvalattja heehttuji «veerrodit» nuppev dvkken nubbdj.
Gatjélvis la gen miella vuojtta.

Lars Magne Andreassen giehtadalld ietjas tjallagin rijkaj ja gass-
karijkkasasj luondosuodjalimev ja iemedlmmugijt. Sén tjielggi
moatte ldgdsj suodjalimguovloj haldadimvuogijt. Vijddbut argu-
menteri Andreassen udndsj Vuona ja Svieriga luondosuodjalim- ja
samepolitihkka viertti rievddaduvvat vaj samij rievtesvuoda ieme-
almmugin &llani. S&n 14jttd oajvdlattjajt gd eella rahtjam javsatjit
luonndosuodjalime veelggogisvuodaj méhkijt &llasit samij harrdj.

Avdep stéhtatjélle Anne Lise Ryel subtsas ietjas tjallagin
Sameriektdjuohkusa &dasis nammadime birra. San tjielggi
nammadime duohkusav, makkir barggo le juohkusin ja juoh-
kusa barggogéhtjodusd birra.

Alemusriektd la guokta duobmo duobbmim ma merkahi
viehka &lov sdmij rievtesvuodaj dahkkidibmdj, Selbu-duobmov
Oarjje-Trondeldgan ja Tjghpuda-duobmov Trdmsén.

Jurissta ja 4ddsis nammadum Sameriektdjuohkusa sebrulasj,
Kirsti Strem Bull, duobmoijt déjn dssjijn tjielggi, ja buktd aj Div-
tasvuona duobmov duogdtjin nav gdhtjos Tjdhputdssjaj. Bull
tjuottjot dd guokta manemus duobmo boarkkiji &vdep Alemus-
riektd duobbmimvuogev. Majt merkahi dd duobmo sédme riev-
tesvuodajda ietjd bajkijn?

Julevsame guovlo boatsojeelddus la vuodon Ansgar Kosmoa
ja Per-Erik Bjornstada tjéllusin, goappdtja barggen Boatsojhél-
dadusan. Ruvvaldhkaj mierreduvvd géktu ednamijt galgga
avkkit julevsame guovlojn. Tjélos snivva gédvvit boatsojeelddu-
sd udndsj dilij duogatjav, aktan hédldadusdilijt, boatsojeelddusa
stuorrudagd, guohtoma ja duobdddgij dilijt ja sujto dilijt.

2001 Barjésin sihtap gévvidit soames temdjt ja géssjelisvuo-
dajt, ja ma li hdsstdlussan 4d4 Sdmeriektdjuohkusij. Doajvvop
ddjna tjallusijn juohkep divna berustiddjijda diedojt ja médhtu-
dagdjt, ja doajvvop avttjip ulmutjijt sdgastalatjit kaffabievden
ja ldgadallamlanjan.

Lars Borge H. Myklevold,
d4vvervuorkkalektur/redaktorra
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Forord

Dette er tredje gang at museumsseksjonen ved Arran gir ut Bér-
jas, og vi feler at tidsskriftet har fatt en positiv mottakelse av
publikum. Igjen har vi fatt tillit fra Norges Forskningsrdd som
har gitt oss ekonomisk stette.

Temaet i &rets Bérjas tar utgangspunkt i landskapet, og hvilken
betydning det p4 ulike plan har for det samiske samfunn. Bakgrun-
nen for temaet er blant annet at Samerettsutvalget skal i gang med
utredninger i de samiske omrdder utenfor Finnmark. En stor del av
samerettsutvalgets arbeid vil bestd i & initiere til forskning, blant
annet gjennom dokumentasjon av ressursbruk. Noen av artiklene i
Barjas 2001 gir et innblikk i noe av det som allerede er gjort omkring
dokumentasjon av samisk ressursutnyttelse i Nordland, bade til
lands og til vanns. Men det er ogsa andre typer skjeeringspunkter
mellom samfunn og landskap enn utnytting av ressurser; identitet er
ofte knyttet til landskap, og spesielt i en samisk minoritetskontekst
kan den kulturelle og etniske identiteten sies & veere sterkt knyttet
nettopp til landskapet. Bdde hoyesterettsdommer om samiske rettig-
heter, planer om opprettelse av nasjonalparker / verneomrader, tilde-
ling av lakse- og reindriftskonsesjoner, med mere, har derfor betyd-
ninger og konsekvenser for samisk identitetsforvaltning i framtida.

Ei av problemstillingene som Samerettsutvalget ma arbeide
med er verneplaner i samiske omrader. I Tysfjord har planene
om opprettelse av nasjonalpark i Tysfjord /Hellemo vakt adskil-
lig debatt. Tre av artiklene i Barjas 2001 bererer nasjonalparkpla-
nene, direkte eller indirekte. Historikeren Bard A. Berg sper i sin
artikkel pé hvilke premisser vern, forvaltning og bruk av natur-
ressurser i Tysfjord skal forega. Artikkelen er basert pa ei utred-
ning han skrev om verneplanen p& oppdrag fra Fylkesmannen i
Nordland. Her gjor han sine vurderinger av verneplanen sett i
forhold til ILO-konvensjonen om urfolks rettigheter.

Hakan T. Sandersen og Terje Olsen fra Nordlandsforskning skri-
ver om den maritime delen av verneplanen. De redegjor for kon-
fliktomrdder blant annet mellom vern og planlagte oppdrettsan-
legg, samt hvor viktig inner-fiordene er som identitetsmarker for
den samiske befolkninga. Nasjonale myndigheter er under interna-

Oddmund Andersen,
konservator / museumsleder

sjonalt press fra bade miljevern- og urfolksinteresser, og forfatterne
sper om myndighetene kan bli nedt til & «ofre» det ene til fordel for
det andre. Spersmaélet er hvilke interesser som vinner fram.

Lars Magne Andreassen behandler i sin artikkel nasjonalt og
internasjonalt naturvern og urfolk. Han gir en redegjorelse for
forskjellige modeller for forvaltning av verneomrdder. Videre
argumenterer Andreassen for at dagens norske og svenske natur-
vern- og samepolitikk m& endres for at samenes rettigheter som
urfolk skal oppfylles. Han kritiserer myndighetene for ikke & ten-
ke helhetlig i bestrebelsene péd & oppna mélsettinger om natur-
vern og forpliktelser overfor samene.

Tidligere Statssekreteer Anne Lise Ryel gir i sin artikkel en
introduksjon til gjenoppnevningen av samerettsutvalget. Hun
redegjor for bakgrunnen for oppnevnelsen, hvilket arbeid utval-
get stdr ovenfor og hvilket mandat det har.

Hoyesterett har i ar avsagt to dommer som er av stor betydning for
anerkjennelsen av samiske rettigheter; Selbu-dommen i Ser-Trender-
lag og Svartskog-dommen i Troms. Jurist og medlem av det nyopp-
nevnte Samerettsutvalget, Kirsti Strom Bull, redegjor for domsutfallet i
disse sakene, og trekker ogsa fram Tysfjorddommen som bakgrunn
for den sékalte Svartskogsaka. Bull hevder blant annet at disse to nyes-
te dommene bryter med tidligere hoyesterettspraksis. Hvilken betyd-
ning vil dommene ha for samiske rettigheter andre steder?

Reindrifta i lulesamisk omrdde er utgangspunkt for artikkelen
fra Ansgar Kosmo og Per-Erik Bjornstad, begge ansatte ved Rein-
driftsforvaltningen. I neer framtid skal det tas beslutninger om
arealdisponeringen i det lulesamiske omradet. Artikkelen gir en
grundig bakgrunn for dagens situasjon innenfor reindrifta nar
det gjelder bdde administrative forhold, reindriftens omfang,
naturgrunnlag og driftsforhold.

I Barjas 2001 har vi ensket & presentere noen av de tema og pro-
blemstillinger som vil veere ei utfordring for det nye Samerettsut-
valget. Vi hdper gjennom dette & spre informasjon og kunnskap til
alle som er interessert i dette arbeidet, og héper & stimulere til kon-
struktiv debatt — bade ved kaffebordet og i forelesningsalen.

Lars Borge H. Myklevold,
museumslektor / redakter
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Vern, forvaltning og bruk av samiske natur-
ressurser i Tysfjord - pa hvilke premisser?

Utgangspunktet for denne
artikkelen er en utredning jeg
skrev for fylkesmannen i
Nordland 1 1999:
«Verneplanen for
Tysfjord/Hellemo-omrddet sett
1 forhold til ILO-konvensjon
nr 169 om urfolk og stamme-
folk i selvstendige stater». Jeg
ble vdaren 1998 engasjert av
Jylkesmannen i Nordland som
prosjektleder med folgende
mandat: A <utarbeide en
beskrivelse av bosetting i, og
neeringsmessig bruk av fjord
og utmarksomrdder i og
omkring Hellemofjorden,
Grunnfjorden og
Mannfjorden i Tysfjord kom-
mune frem til ndatid». Det var
snakk om et fire mdneders
oppdrag, med rapporterings-
frist 20.4.1999 — altsd ett ar
etter at engasjementet ble

pabegynt.

Den samiske ressursutnyttelsen av Tysfjordfjellene har vert omfattende. Ikke all bruk
har etterlatt seg like synlige spor som for eksempel denne gammen pd Bellga-fjellet
mellom Hellemo- og Grunnfjorden
(Foro: JonN G. SKOGVOLL)

BARD A. BERG

I brev til fylkesmannen i Nordland fra
«Réddgivende kontaktutvalg for verne-
planutredningen for Tysfjord-Hellemo-
omréddet» (RKU) — datert 25.5.1998 — ble

folgende presisering av mitt mandat
foretatt: «Utredningen skal beskrive
bosetting, tradisjonell bruk og forvalt-
ning av naturressursene i og omkring
Hellemofjorden, =~ Grunnfjorden og
Mannfjorden i Tysfjord, med hoved-
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Planene om nasjonalpark har avstedkommet et stort lokalt engasjement. Her fra et folke-
mgle i Musken om nasjonalpark og laksekonsesjoner
(© ARRAN. FOTOGRAF: ODDMUND PAULSEN)

vekt pd perioden 1930 og fram til i dag.
Utredningen vil ogsd beskrive omra-
dets betydning som grunnlag for den
samiske og norske kultur og livsform».

Etter mitt forslag aksepterte savel
RKU som fylkesmannen at sluttstrek
for utredningen skulle settes omkring
1980. P& mete i RKU i Kjopsvik
25.1.1999 gjorde kontaktutvalget en
viktig endring i mandatet. Det ble na
fastsldtt at mitt arbeid skulle ta
utgangspunkt i ILO’s «konvensjon nr.
169 om urfolk og stammefolk i selv-
stendige stater» (1989). Dette ble

understreket — ogsa av fylkesmannens
representant — pa etterfolgende folke-
moter i Kjopsvik og pa Drag.

I forbindelse med utredningen del-
tok jeg i tilsammen 6 meter — derav 3
folkemeter, i Kjopsvik, pd Drag og i
Musken.

Nér det gjelder befaringer, hadde
jeg for engasjementet i dette prosjektet
oppholdt meg i Hellemobotn, og var
forholdsvis kjent med forholdene der.
I mai 1999 var jeg pa befaring i Helle-
mofjorden inn til Musken, og ble da
orientert om forholdene i fjorden av

bl.a. Mikal Urheim. Sommeren 1998
(13.-15.7) var jeg pd befaring i Mann-
fjorden og Grunnfjorden, med Stig
Eriksen og Sigmund Amundsen som
kjentmenn. I Mannfjorden gikk vi i
land pa en rekke steder. Det samme
gjorde vi i Grunnfjorden, der vi
besokte alle fastboende innenfor den
planlagte grensen for nasjonalparken.

P& grunn av den korte tida jeg had-
de til rddighet, métte jeg begrense meg
til & sammenfatte eksisterende kunn-
skap om neeringstilpasningen i de tre
nevnte fjordene inntil ca 1980. Denne
kunnskapen matte si relateres til de
foreliggende verneplanene for disse
omradene. Verneplanene er initiert og
utarbeidet av regionale og sentrale
myndigheter, og har hele tiden veert
mott med stor skepsis av grunneierne i
omradet — samiske som norske.

Kontaktutvalget for verneplanut-
redningen (RKU) vedtok som nevnt at
jeg i mitt arbeid skulle ta utgangs-
punkt i ILO-konvensjon 169, som
Norge ratifiserte som aller forste
nasjon i 1990. Ville et eventuelt vedtak
om nasjonalpark eller andre verneord-
ninger i strid med den samiske (og
evt. norske) befolkningens onsker
veere i strid med ILO-konvensjon 169?
Dette ble utredningens overordnede
perspektiv, som verneplanene ble
dreftet i forhold til.

Pa bakgrunn av det mandat — den
oppgave — som det rddgivende utvalg
hadde gitt meg, valgte jeg & dele
utredningen i tre hoveddeler. Den for-
ste delen inneholder en redegjorelse
omkring ILO-konvensjonen, dens
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relevans for norske forhold, samt
Samerettsutvalgets delinnstilling i for-
hold til ILO-konvensjonen. I andre del
redegjor jeg for neeringstilpasninger i
Mannfjorden, Grunnfjorden og Helle-
mofjorden fram til ca. 1980. I tredje og
siste del av utredninga gjor jeg vurde-
ringer av i hvilken grad verneplanen
beregres av ILO-konvensjonens best-
emmelser, om det er uttrykt enske om
verneplan fra samisk hold, samt at jeg
diskuterer om ILO-konvensjonen kan
sette grenser for bandlegging av de
foresldtte verneomradene.

Tradisjonell
naringstilpasning i
Mannfjorden,
Grunnfjorden og
Hellemofjorden

Etter & ha gjort rede for ILO-konven-
sjon 169 (kapittel 1) oppsummerte jeg
kapitlet om «neeringstilpasninger i
Mannfjorden, Grunnfjorden og Helle-
mofjorden fram til ca 1980» (Berg
1999) slik:

«Vi har i dette kapitlet — med
utgangspunkt i en beskrivelse av det
gamle samiske veidesamfunnet — gjort
rede for de tradisjonelle neeringstil-
pasningene i innfjordene i Tysfjord.
For oversiktens skyld har vi gjort rede
for reindriften, jordbruket, skogbru-
ket, fiskeriene og utmarksneeringene
hver for seg — i egne underkapitler. Vi
har imidlertid understreket at det
karakteristiske for neeringstilpasning-

en var at man kombinerte flere av dis-
se neeringene — i enkelte tilfeller alle!
Likheten med det gamle veidesam-
funnet var stor — man produserte for
subsistens (livsunderhold), ikke for
markedet — og hadde lite behov for
kontante inntekter.
Pengehusholdningen slo for alvor
gjennom under krigen, da det oppsto
et marked for de fleste naturproduk-
ter. I etterkrigstiden aksellerte denne
utviklingen, ogsa i de indre delene av
Tysfjord. Behovet for kontanter var
etablert, og man forsekte pd ulike

2

mater & gjore penger pa aktiviteter
som tidligere handlet mest om livs-
underhold. Sementfabrikken i Kjops-
vik  moderniserte  produksjonen
utover 1960-tallet, og fikk behov for
mer arbeidskraft. Etter hvert tok
mange samer arbeid der. De var gjer-
ne forst sesongarbeidere, men fikk
deretter fast jobb. Det fantes en skep-
sis pd sementfabrikken til at samene
fra fjordene passet til dette arbeidet.
Mikal Urheim forteller (jfr. vedlegg 2 i
utredningen): «Hvordan skal vi tjene
penger? Da er det at folk begynner a

At de unge skaffet seg utdanning, var en viktig grunn til at de innerste delene av fjor-
dene etter hvert ble folketomme. Bildet er fra Hellemobotn i 1972
(Foto: JonN G. SKOGVOLL)
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Utmarksressursene har ikke samme gkono-
miske betydning som fgr, men er viklige
for rekreasjon og identitetsforvalining.
Foro: © ASGEIR KVALVIK).

soke seg til sementfabrikken. Til stor
oppstandelse for Kjopsvikfolkene.
«Men de kan jo arbeide, de herran!»
Til slutt s ba de dem — dokker ma
ikkje odelegg akkorden, ta det litt
med ro!»

Den daglige driften av gdrdsbruket
tok kvinnene og barna seg av, mens
mennene tok ansvaret for de tyngste

gjormdlene som varonn og slattonn.
Dette var i og for seg ikke noe nytt.
Det nye var at arbeidet pa fabrikken
hadde overtatt som middel for kon-
tante inntekter i stedet for som for
Lofotfisket, skogbruk og andre akti-
viteter. Mange fikk etter hvert tilgang
til elektrisk strom og telefon — samt
teknologi som gjorde gards — og hus-
arbeidet lettere. Men alt dette var
kapitalkrevende, og behovet for kon-
tante inntekter steg stadig. Det gamle
systemet med bytting av varer og tje-
nester samt utnytting av utmarksres-
surser sto for fall. Fast jobb pd sement-
fabrikken beted stabile og gode inn-
tekter for de som fikk jobb der.

Utdanningsrevolusjonen i Norge
slo for alvor igjennom pa 1960-tallet.
Det ble innfort obligatorisk 9-drig sko-
le for alle, og mange utdannet seg
videre, bade i teoretisk og praktisk
retning. Dette gjaldt ogsd ungdom-
men fra fjordene. At de unge skaffet
seg utdanning, var en viktig grunn til
at de innerste delene av fjordene etter
hvert ble folketomme. Anders Mik-
kelsen fra Hellemobotn forteller om
dette i intervju med «Nordlandspos-
ten» (1976): «Fjorden er veerhard. Da
ungene ble sa gamle at de dro ut av
kommuen for & begynne pa viderega-
ende skoler, syntes han det var synd
at de ikke kunne f& komme hjem pa
en forsvarlig mate fra tid til annen.
Derfor flyttet han utover til Helland,
men hver sommer flytter han tilbake
til Hellemobotn.»

Sigmund Johnsen oppsummerer
utviklingen fram mot dagens situa-

sjon slik (Johnsen 1993, s. 14): «De tid-
ligere bostedene i innerfjordene ble na
sommerboplasser for de som flyttet ut
fra fjordene. Her utnytter de som for
naturressursene i ferier og fridager.
Dkonomisk har ikke utnyttelsene av
multebeer, jakt, fjellfiske samme
betydning som fer, men for en del
samer er fortsatt utnyttelsen av multe-
beera av gkonomisk betydning. Dessu-
ten utnytter skoleungdom multeres-
sursene, og for mange er multebeer-
plukking fin sommerjobb.»

For Mannfjordens vedkommende
oppsummerer Svein R. Sommerset
(1998) slik: «Tiden og utviklingen lep
fra Mannfjorden og for neste genera-
sjon var det en umulighet & fortsette
med gérdsdrift og fiske, og fjorden ble
totalt avfolket i begynnelsen av 1950-
arene. Etter hvert har mange steder i
kommunen lidt samme skjebne.»

I kapittel 1, som gjorde rede for
innholdet og intensjonene i ILO-kon-
vensjon nr. 169 og urfolk og stamme-
folk i selvstendige stater, stilte jeg til
slutt felgende tre sporsmdl: 1) Er de
foresldtte verneomrddene samiske
kjerneomrader? 2) Er det fra samisk
hold uttrykt ensker om en verneplan
for de aktuelle omradene? 3) Kan ILO-
konvensjonen sette grenser for band-
legging av de foresldtte verneomra-
dene? I de neste avsnittene skal vi
prove a besvare disse spersmaélene, og
helt til slutt konkludere i forhold til
det mandat som var fastsatt for min
utredning: A relatere verneplanene
for Tysfjord/Hellemo-omradet til
ILO-konvensjon 169.
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I hvilken grad berores
de foreslatte
verneomradene av
ILO-konvensjonens
bestemmelser?

I fylkesmannens «melding om opp-
start og planarbeid» finnes bla. fol-
gende formulering: «Et seertrekk ved
dette omradet er at det er en del av et
storre to-kulturelt omrdde med béade
lulesamisk og norsk befolkning.» Et
annet sted heter det at det «frem til
1950-60-arene var en betydelig boset-
ning og neringsaktivitet (lulesamisk,
sjpsamisk og norsk) langs fjordene i
planomrédet». Et tredje sted snakkes
det om «regionens to-kulturelle virke-
lighet (samisk og norsk)». Et fjerde
sted heter det at «kulturminnene
(bdde samiske og norske) vil bli vur-
dert pa lik linje med andre vernever-
dier.» Dette er de eneste steder ordet
«samisk» brukes i den 12 sider lange
meldingen. For undertegnede, som
hadde f4tt til oppgave & relatere den
foresldtte verneplanen til ILO-konven-
sjon nr 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater, var det péfallende
hvor underkommunisert samisk kul-
tur og historie er i fylkesmannens
«melding om oppstart og planarbeid». : ‘-..EE; o, h’iﬁ.i_'
Det er ogsa pafallende at ordet . 2 ;? . 8
«samisk» ikke kan brukes uten & bli i N ﬂr
koblet sammen med ordet «norsk».
Det er nemlig ingen tvil om at de
foreslatte omradene historisk sett opp-
fyller kravene for & bli definert som
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«Tiden og utviklingen lgp fra Mannfjorden ... og fjorden ble totalt avfolket i begyn-
nelsen av 1950-drene»
(FoTo: © ASGEIR KVALVIK).




Hellemofjorden regnes som en del av et omrdade hvor den samiske befolkning helt fram til vire dager har veert helt dominerende med hensyn

til bosetning og utgvelse av neringsdrift

(FoTo: © ASGEIR KVALVIK).

samiske kjerneomrader. Dette gjelder
ogsa den fjorden som i dag av mange
oppfattes som «minst samisk» — Mann-
fjorden. Som Mannfjordens lokalhisto-
riker Svein R. Sommerset presiserer
(1998, s. 4): «Alle gardene i Mannfjor-
den var i sin tid sakalte finnerydinger».

Otto Jebens og Johan Albert Kalstad
utarbeidet i 1992 pa oppdrag fra Kom-
munaldepartementet notatet «Ad iden-
tifisering av samiske omrdder». Her
heter det bl.a. som felger: «De samiske
bosetningsomrader i Norge vil for det
forste omfatte slike omrdder som er

omtalt i ILO-konvensjonens artikkel
14, nr. 1, ferste setning, dvs. omrader
som den samiske folkegruppe tradisjo-
nelt besitter («traditionally occupy»).
Heri ma inngé alle omréder hvor den
samiske befolkning like fram til vare
dager har veert alene eller helt domine-
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rende med hensyn til bosetning og ute-
velse av neeringsdrift. Dette kan veere
tale om omrader som enten er brukt av
reindrifts- eller bosittende samer, men
som regel av begge kategorier.» Slike
omrader plasserer Jebens & Kalstad i
kategori 1 i en geografisk oppstilling
over hele det samiske Norge.

Jebens & Kalstad (1992) fortsetter: «I
ILO-konvensjons artikkel 14 nr. 1,
annen setning, er omtalt landomrader
som vedkommende urfolk tradisjonelt
har hatt adgang til for sitt livsopphold
og for sin tradisjonelle virksomhet, men
hvor de ikke er de eneste som lever.
Ogsa for slike omrdder skal det ifelge
konvensjonen treffes tiltak for & sikre
folkets rett til & bruke disse omrader.
Det kan her delvis veere tale om omra-
der med blandet samisk og norsk og
eventuelt ogsa samisk bosetning, men
hvor disse folkeslag tradisjonelt har
utevet i hovedsak de samme neeringer,
helst jordbruk og fiske med stottence-
ringer (i de samme omréder kan det
ogséd veere tale om samisk reindrift).»
Omrdder av en slik karakter plasseres i
kategori 2 av Jebens & Kalstad.

Vi merker oss at omrdder av bade
kategori 1 og kategori 2 helt klart
berores av ILO-konvensjonens
bestemmelser. Nar det gjelder Tys-
fiord kommune plasserer Jebens &
Kalstad felgende omrédder i kategori 1:
Hellemofjord fra og med Helland og
til riksgrensen. Sersiden av Grunn-
fjord til riksgrensen og omradene mot
riksgrensen fra Grunnfjord og nord-
over. Resten av Tysfjord kommune
blir plassert i kategori 2.

Er det fra samisk hold
uttrykt onsker om en
verneplan for de
aktuelle omradene?

I «<Melding om oppstart av plan- og
utredningsarbeid» fra fylkesmannen i
Nordland (mars 1999) heter det innled-
ningsvis om bakgrunnen for vernesa-
ken: «Daveerende Statens Naturvern-
rdd tilrddet i sin utredning NOU
1986:13 — «Ny landsplan for nasjonal-
parker» —bl.a. at det skulle utredes for-
slag om nasjonalpark i Tysfjord/ Hel-
lemo-omradet, beliggende i Tysfjord,
Hamarey og Serfold kommuner».

Etter dette verserte vernesaken i
ulike offentlige instanser, helt til mel-
ding om oppstart av plan- og utred-
ningsarbeid ble lagt fram. Fra samisk
hold ble det p4 ingen maéte tatt noe
initiativ til dette arbeidet. Tvert imot
er det hele tiden - og fra alle som har
uttalt seg fra samisk side - uttrykt
sterk skepsis til verneplanene. Vi skal
i det folgende gi et par eksempler pd
dette. Forst Mikal Urheim, toneangi-
vende samisk lederskikkelse i Tys-
fjord i flere tidr (Berg 1999, vedlegg 2):

«Vi anser at naturen 1 Hellemofjorden -
og vi fir si Tysfjordfeltet - er vernet nok. Ver-
net er fvaretatt. Virt eget kommunestyre har
henvist til det eksisterende lovverket. Dette er
nok. Redskapene til ta vare pd naturen mot
skadelige inngrep er allerede der. I utgangs-
punktet vil vi ikke ha noe naturvern, for vi er
redd for at det skal gripe si mye inn i vdr
utfoldelse at vi blir skadelidende. I utgangs-

punktet vil vi ikke ha noe naturvern. Det er
det primaere».

I brev av 31.10.1996 ga grunneierne
i Grunnfjord uttrykk for samme syn
som Mikal Urheim: «Vi mener at
lokalbefolkningen i Tysfjord har tatt
og tar hensyn til at naturen i fremti-
den skal bevares som grunnlag for
menneskenes virksomhet, helse og
trivsel. Det skulle sdledes ikke veere
grunn til 4 foreta en omfattende ver-
ning i regi av staten og det internasjo-
nale samfunn og derved frata oss
bruksretten til neeromraderessur-
sene.» Grunneierne fortsetter (Berg
1999, vedlegg 2):

«Hvordan skal samisk kultur forsta
den moderne vernetanke? I de siste
hundrede &r har de fleste samene
levd av jordbruk, fiske og utmarks-
neering. De har veert henvist til kar-
rige fjordomrader. Derfor har bade
fiske og hesting av ressursene i
utmarka og pa fjellet veert nodven-
dig for & overleve. Til disse karrige
fjordomrader foler fjordbefolkning-
en en sterk tilherighet og til disse
omradene har vi knyttet var iden-
titet. Av den grunn har vi pleid
naturen med omsorg og med tanke
pd generasjonene som kommer
etter oss. Sagt med «norske ord»
har vi tilpasset bruken av omréadet
med naturens baereevne. Da foles
det bittert at staten prever & overta
bade det fysiske omradet sdvel som
vér tilherighet og identitet.»
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Hysting av ressurser pa fjellet, som for eksempel jakt, var tidligere en sentral del av
neeringsgrunnlaget. Bildet er fra 1962, og viser Peder Mikkelsen, Hellemobotn, med to jerver
(FOTO: ARRAN FOTOARKIV)

Mikal Urheim utdyper disse tankene
(Berg 1999, vedlegg 2): «Malsettingen er
livsutfoldelse — og der har vi ordet: Iden-
titetsforvaltning i henhold til naturen.
Og dette er uhyre viktig. Og det som er
vart mal, er at det ikke skal veere nasjo-
nalpark — selv om det blir visse unntak.
For unntakene har en egen mystisk evne
til & forsvinne. Nér neste generasjon
kommer. Det er derfor vi sier at vi ser
for oss en innhegning der vi er invitert

til & delta i dreftingene om en nasjonal-
park i henhold til dokumentene. Men vi
vil ikke ga inn dit. Vi blir bundet. Og sa
blir vare ensker imotekommet ved unn-
tak fra normale regler, ved seerbestem-
melser. Innenfor begreper som allerede
eksisterer, og har eksistert. Altsa: Vi vil
ikke ha nasjonalpark, vi vil diskutere
forvaltning av naturen. Hvordan skal vi
forvalte naturen slik at den kan bevares
for framtida?»

Urheim fortsetter: «Vi il altsd ikke
inn i denne innhegningen. Vi vil at Fylkes-
mannen i Nordland skal utnytte den unike
anledningen vi nd har til at Norge kan finne
en farbar vei i slike situasjoner der et urfolk
som ser sin eksistens truet, sin tilknytning til
naturen - at jeg vil utfordre Norge til 4 finne
en vei som kan vaere brukbar i andre deler av
verden. Jeg synes at Norge nd md frigjore seg
fra sine negative tradisjoner.»

Mikal Urheim konkluderer slik:
«Det som jeg har sagt hittil, det er et
eerlig innlegg mot hele planen. Ut-
gangspunktet er at det enkleste for oss
var hvis hele saka ble lagt pa is. At sel-
ve fredningssaken i den form den er
blitt presentert ikke blir noe av. Det er
utgangspunktet. Og at som Tysfjord
kommune har sagt, det regelverk man
har er tilstrekkelig. Det er vért ut-
gangspunkt» (Berg 1999, vedlegg 2).

Kan ILO-
konvensjonen sette
grenser for
bandlegging av de

foreslatte
verneomradene?

At norske myndigheter mot den
samiske lokalbefolkningens ensker

arbeider for bandlegging av samiske
kjerneomrader, er i relasjon til ILO-
konvensjonen — som Norge var forste
land til & undertegne — sveert betenke-
lig. I kapittel 1 gjenga vi hoyesteretts-
dommer Jens Edvin A. Skoghays opp-
summering av konvensjonens folke-
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rettslige konskvenser for samene i
Norge. Han fastslar at samene som
urfolk for det forste «har krav pa a fa
anerkjent eiendoms- og besittelsesret-
tigheter til de omréder de har rddet
over». I omréader de ikke har hatt kon-
troll over, men har gjort tradisjonell
bruk av, «har de krav p& 4 fa aner-
kjent bruksrett» (NOU 1997: 5).
Skoghay fortsetter: «Ved avgjorelsen av
hwordan kretsen av rettighetshavere for de pri-
vatrettslige rettigheter konvensjonen hjemler,
skal defineres, mi det forst og fremst legges vekt
pd den bruk som har veert utevd, de sedvaner og
rettsoppfatninger som eksisterer innenfor ved-
kommende urfolksgruppe, og hva vedkommende
urfolksgruppe selv onsker» (NOU 1997: 5).
Hva s& med rettighetene til dem
som ikke er samer, men som bor i
samiske omrdder? Her sier Skoghoy at
det ikke skal diskrimineres pa etnisk
grunnlag: «ILO-konvensjonen kan ikke
veere til hinder for at bruksrettigheter
som urfolk har krav pa & fa anerkjent,
blir utformet som «omraderettigheter»,
som blir tillagt befolkningen i et neer-
mere bestemt avgrenset omrdde uten
hensyn til etnisk opprinnelse» (NOU
1997: 5). Skogheys synspunkt er i trad
med «Samerettsutvalgets» innstilling
om retten til land og vann i Finnmark.
For Tysfjords vedkommende har det
veert hevdet at den tradisjonelle, samis-
ke bruken av de foreslatte verneomra-
dene idag stort sett har opphert. Dette
er imidlertid uinteressant i forhold til
ILO-konvensjon 169. Som Skoghey
uttrykker det: «For at et urfolk skal
kunne gjore krav pa de rettigheter kon-
vensjonen hjemler, mad det vere til-
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strekkelig at den bruk som paberopes
som grunnlag for retten, har sttt ved
lag inn i vart &rhundre» (NOU 1997: 5).

Jeg vil i fortsettelsen ta utgangs-
punkt i Jens Edvin A. Skogheys presi-
sering av ILO-konvensjonens bestem-
melser hva dette angér: «ILO-konvensjo-
nen pilegger statene plikt til 4 identifisere de
landomrider som urfolk har rettigheter til, 0g
d sikre et effektivt vern for rettighetene. Dette
innebaerer bl.a. at statene har plikt til d eta-
blere et uavhengig apparat for undersokelse
av krav pd landrettigheter som midtte bli
fremsatt av urfolk» (NOU 1997: 5).

Dette «uavhengige apparat> var i
Norge etablert i perioden 1980-1997,
under navnet «Samerettsutvalget». Etter
at utvalget i januar 1997 avleverte inn-
stillingen «Naturgrunnlaget for samisk
kultur» (NOU 1997:4) om retten til land
og vann i Finnmark, tok det sveert lang
tid for et nytt utvalg ble utnevnt. For
kort tid siden skjedde dette omsider - og
utvalget har nylig hatt sitt forste mete.
Dersom den norske staten uten 4 avven-
te resultatene av Samerettsutvalgets
underspkelser i de foresldtte verneomra-
dene, og mot den samiske lokalbefolk-
ningens enske, iverksetter en eller annen
form for verneplan, er dette etter min
oppfatning i strid med ILO-konvesjon
nr. 169 om urfolk og stammefolk i selv-
stendige stater.

Konklusjon

Konklusjonen i min utredning — og i
denne artikkelen — er klar: Myndighe-
tene kan — i henhold til ILO-konven-

sjon 169 — ikke iverksette noen verne-
plan for de aktuelle omradene for
Samerettsutvalgets innstilling forelig-
ger. Samerettsutvalget vil bla. legge
fram forslag om den framtidige for-
valtningen av de samiske kjerneomra-
dene sor for Finnmark.

Min konklusjon er i samsvar med
bla. vedtak i styret for Arran lulesa-
misk senter (sak 28/99, punkt 2): «Sty-
ret viser til at Samerettsutvalget skal
viderefore sitt arbeide til ogsd & omfat-
te Nordland og Troms. P4 et prinsipielt
grunnlag mener styret at arbeidet med
innfering av vern i Tysfjord /Hellemo-
omradet ber ta hensyn til videreforing-
en og pavente resultatene av Samer-
ettsutvalgets arbeid i Nordland».

Ogsa Mikal Urheim mener at Sam-
erettsutvalget vil veere det riktige
«instrument til & f& fram dette pa bre-
dere basis». Ogsa han ser for seg at
man ma finne fram til en helt ny for-
valtningsmodell, som ivaretar samis-
ke sedvaner og samisk kultur (Berg
1999, vedlegg 2):

«For meg ser det ut som en praktisk
vei & vente pd Samerettsutvalget. Jo
lenger tid vi bruker, jo bedre. Fyl-
kesmannen behever overhodet ikke
beklage at ting har tatt sa lang tid.
Jeg ville gjerne at fylkesmannen
skulle bruke ennu lenger tid. I lopet
av den tiden kan norske myndighe-
ter f4 muligheten til & meisle ut ord-
ninger som enna ikke har noe navn
—men som vi ser konturene av.»




Samisk historie og ressursutnyttelse i Tysfjord er mangelfullt dokumentert. Fotografiet er
Jra Tjierreknjargga/Tennes i Hellemofjorden, og viser et kar som ble brukt til barking av
garn

(Foro: JonN G. SKOGVOLL)

Under arbeidet med 4 sammenfatte
eksisterende kunnskap om «bosetting,
tradisjonell bruk og forvaltning av
naturressursene i og omkring Helle-
mofjorden, Grunnfjorden og Mann-
fjorden» (utredningens opprinnelige
mandat), ble jeg slatt av hvor ufull-
stendig og tilfeldig den eksisterende
kunnskapen er. Bygdebekene for Tys-
fjord (Nielssen 1990 og 1994; Evjen
1999), som er av hey kvalitet, gir et
bredt oversyn over den historiske
utviklingen. I forbindelse med be-
handlingen av det sdkalte «Tysfjord-
feltet» i Utmarkskommisjonen for
Nordland og Troms ble det frambrakt
en viss dokumentasjon for indre del av
Hellemofjorden og deler av Grunnfjor-
den. Materialet er best for Hellemo-
fjorden, ikke minst takket veere enkelt-
personen Mikal Urheim (1987 og
1995). I Mannfjorden har lokalhistori-
keren Svein R. Sommerset (1998) sam-
let inn verdifullt grunnlagsmateriale.

Hvis vi ser «innerfjordene» i Tys-
fjord under ett, mangler det imidlertid
mye pa at lokal neeringstilpasning, kul-
tur og historie er tilfredsstillende doku-
mentert. Dette gjelder seerlig i forhold
til samisk ressursutnyttelse og historie,
som jo er avgjerende i relasjon til ILO-
konvensjon 169. Ogsa av denne grunn
er det nodvendig & avvente iverkset-
ting av noen form for verneplan for
Samerettsutalgets undersokelser er
fullfort.
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Bard A. Berg: «Suodjalibme,
hdldadibme ja same
luonndovehkudagdjt adnet
Divtasvuonan - gen 2»

Bard A. Berg giehttu pldnajs dahkat suodjalimplinajt
sisnep vuodnabdjkijda Oarjjevuonan, Rudndvuonan ja
Speelldn. Tjdllusa vuodon la guoradallam majt sin dagdj
fylkkamdnne dvdds. Ddt barggo lij tjanddum suodjalim-
plddnabargguj. Suv barggogihtjodus lij tjielgqit druda-
gdjt, anov ja luonndovehkudagdj hdldadimev dabij milta
ddjn bdjkijn. Guoradallam galgaj aj tjielggit guovlo drvov
vuodon sdme kultuvrraj ja iellemvuohkdj. Guoradallam
galgaj diggon vdlldet ILO-konvensjdvndv nr 169 ieme-
dlmmugij rievtesvuodaj birra.

Ddbdlattjat Ii sdme drrum sisyep vuodnaguovlojn
Divtasvuonan. Rapportan Suohkandepartementas Ii da
guovlo mierredum sdme vuodoguovllon, ginnd sdme-
dlmmuk rdddi aktu (kategori-1 guovllo), jali aktan ldtte-
dlmmugijn (kategori-2 guovllo). Oarjjevuodna Ajldttes
rijkkarddjdj, Rudndvuona oarjdsjbielle rvijkkarddjdj ja
Rudndvuona lulusjbielle rijkkarddjdj la mierredum kate-
gori-1 guovllon.

Moadda ednamaejgdda dan guovlon majt suodjalim-
plina galggi loavddat Ii tjielggasit javllam sij e ldgeda
suodjalimpldnajt. Berg adnd djddahtten gd vuona oajud-
Inttja diggi suodjalimplinaj sdmedlmmuga sdvadusdj
vuossti. Vuodujn ILO-konvensjdvndn boahtd dvddin
stahtan la veelggogisvuohta mierredit dajt dajoajt ginnd
li iemedlmmugij rievtesvuoda. Bieledis appardhtta viertti
dsaduvvat vaj dakkir meerrddusd mdhtti dagdduvuvat.
Sameriektdjuogos la dakkir bieledis appardhtta. Berg
gdvnnd dan diehti, oajvdlattja e mdhte dlgget suodjalim-
pldnaj dajn bdjkijn dodddl Sdmeriektdjuohkusa buktd
droustallamijdes.

BARJAS 2001

Forfatteren

Bard A. Berg (f. 1951) er fgrsteamanuensis ved Det samfunns-
vitenskapelige fakultet, Universitetet i Tromsg. Han tok doktor-
graden i historie i 1999 med avhandlingen «Mot en korporativ
reindrift. Samisk reindrift i Norge det 20. arhundre — eksem-
plifisert gjennom studier av reindriften pa Helgeland». Berg er
for tiden med i en tverrfaglig forskergruppe som gjennom
Arran har fitt innvilget midler til 4 gjennomfare et stgrre
forskningsprosjekt om lulesamiske forhold.

Adresse: Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Universitetet i
Tromsg, 9037 Tromsg. E-post: baberg@sv.uit.no




Mangfold pa fjorden
— Tysfjorden som spiskammer, verneomrade og identitetsmarkor’

Tysfjord er i mange henseende blant de mest mangfoldige kommuner i landet. Kommunen har en geografi,
neeringsstruktur, bosettingsmonster og etniske forhold som samlet setter kommunen 1 en scerstilling. Stort sett
alle innbyggerne bor langs fjorden. Tysfjeringene kan langt pa vei beskrives som et fjordfolk som tradisjonelt
har hentet store deler av sitt utkomme fra fjordene. Selv om bare et fatall av innbyggerne i dag er neeringsmes-

sige avhengige av [jordressursene, har [jordene fortsatt stor betydning nar det gjelder identitet og rekreasjon.

Tysfjord er pa flere mdter blant de mest
mangfoldige kommuner i landet

— blant annet geografisk

(FoTro: ©ASGEIR KVALVIK)

1 Dette er en bearbeidet og forkortet versjon av artikkelen «Verneprosesser, ressursforvaltning og samiskhet — fjordressurser og forvaltningsutfor-
dringer i Tysfjord», s 116-133, Dienjut 2/2001. Kautokeino: Nordisk samisk institutt.
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Av HARAN T. SANDERSEN
0G TERJE OLSEN

I de siste drene har miljovernmyndig-
hetene arbeidet for & etablere en nasjo-
nalpark i indre deler av Tysfjord. Den-
ne saken har veert sveert omstridt i
Tysfjord stort sett gjennom hele pro-
sessen. I all hovedsak har konfliktene
dreid seg om forhold pé& land, men
vernesaken har ogsd relevans og
betydning for samers og «bumenns»
bruk av ressursene i fjorden. I denne
artikkelen ser vi neermere pd spersmal
knyttet til lokal bruk av marine res-
surser i Tysfjord og dilemmaer som
kommer til syne nettopp i krysnings-
punktet mellom etnisitet, vern og for-
valtningen av marine ressurser i kom-
munen.

Bruken av fjorden -
og brukskonflikter

Historisk dokumentert bruk av de
marine ressurser i Tysfjord strekker
seg flere hundre &r tilbake i tid, og
omfatter bdde samer og «bumenn».
Begge grupper har historisk hatt til-
pasninger som ligner det vi gjerne
beskriver som fiskarbonde-tilpasning-
er, der man har skaffet seg basisvarer
og kontanter gjennom en blanding av
jordbruk og fiske.

Den kommersielle bruken av fjorden
i Tysfjord er fortsatt hovedsakelig knyt-
tet til fiske. Den lokale fiskefldten er en
utpreget kyst- og fjordfldte. De fleste
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Fiskebater fra Tysfjord ved kai pd Stord
(Foro: Joun G. SKOGVOLL)

fisker lokalt hele aret, bare avbrutt av
lofotfisket der en del av de i alt 13 regis-
trerte fartoyene deltar. Enkelte fartoy
deltar ogsa pa vartorskefisket pa Finn-
markskysten. At kommunens eneste
fiskemottak ligger pa Korsnes ytterst i
Tysfjorden gjor det byrdefullt & fiske
langt inne i fjordarmene.

Lokale brukere av fjorden har
lenge bekymret seg over at storre fart-
oy som vanligvis ikke har tilhold i
fjorden, i sesongene kommer inn og
fisker pd mater som man mener er
uforenlig, og i konflikt, med den tradi-
sjonelle bruken av fjorden. Fremmed-

fisket i fjorden har knapt noen lokale
neeringsmessige ringvirkninger av
betydning. Lokalt sitter man med
andre ord stort sett igjen med ulem-
pene fra dette fisket. Bade de lokale
fiskerne og kommunen har ved flere
anledninger protestert mot at den
utstrakte bruken av fjordressursene av
fremmede fartoy ikke i sterre grad er
underlagt lokal kontroll. Etter at silde-
fisket de siste drene har flyttet seg
utover i Vestfjorden, har imidlertid
konfliktnivéet falt.

En studie av Bjern Sagdahl (1998)
viste for evrig at de kommunale utta-
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Kuveiteanlegg utenfor Kalvika . (Foto: JouN G. SKOGVOLL)

lelsene og vedtakene i Tysfjord ikke
ble fulgt opp av Fiskerisjefen gjennom
det lokale reguleringsradet for Nord-
land. Reguleringsradet i Nordland har
de siste tidrene fungert langt darligere
enn hva som er tilfellet i Troms og
Finnmark. Bade Samisk fiskeriutvalg
og Samerettsutvalget har henvist til
ordningen med lokale reguleringsrad,
og argumenterte med at rddene bor fa
en bredere representasjon, gis sterre
myndighet, og at samiske interesser
ma veere representert i disse radene.
Ettersom samiske fiskere generelt
har de minste fartoyene, har tradisjo-
nell samisk kombinasjonsdrift blitt
hardt rammet av tiltakende spesialise-
ring og de reguleringer som ble inn-
fort i 1990 for de minste farteygrup-
pene. Hensynet til samiske tradisjonel-
le neeringstilpasninger kan med andre
ord vere et argument for at deler av
fjorden forbeholdes passive redskaper
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og lavkapitaliserte bruksformer (NOU
1997:4). Hensynet til samisk bruk styr-
ker dessuten kravet om sterre lokal
innflytelse over fjordressursene — uan-
sett etnisk tilherighet. S& langt har
imidlertid ikke kravene om sterre
samisk og/eller lokal kontroll over fis-
keressursene i fjordene fatt medhold i
fiskeriforvaltningen.
Oppdrettsaktiviteten i kommunen
har veert liten det siste tidret, men mye
tyder pa at aktiviteten vil eke sterkt
de neste par arene. Et kveiteanlegg
med 50 000 fisk er i dag i drift ytterst i
fjorden, og pd Drag har man en konse-
sjon pa landbasert oppdrett av dl, men
denne er forelopig ikke i drift. I lopet
av 2000 kom det inn et stort antall
soknader om lokaliteter for oppdrett
av blaskjell i kommunen, og somme-
ren 2001 ble de forste blaskjellanleg-
gene satt ut i sjgen. Ogsa tildelingen
av to laksekonsesjoner i Musken er en

sak som har fatt betydelig nasjonal
oppmerksomhet, og som har skapt
store forventninger lokalt. Det KRD-
finanserte Musken/Hellemoprosjektet
arbeidet aktivt for 4 realisere fiske-
oppdrett i fjorden, og det er na klart at
man i tildelingsrunden hesten 2001
far tilsagn pd to konsesjoner pa sakalt
etnisk eller lulesamisk grunnlag. I
utkast til forskrift om tildeling av kon-
sesjoner for matfiskoppdrett av laks
og orret i sjpvann i Musken i Tysfjord,
heter det: «Tildelingen har til hensikt
a bidra til at det skapes varige og sikre
arbeidsplasser i Muskensamfunnet.
Samtidig skal etableringen bidra til &
styrke grunnlaget for fortsatt boset-
ting og vekst for pad denne maten &
opprettholde og utvikle et ellers sar-
bart lulesamisk kulturelt og spraklig
milje». En slik beslutning er et betyde-
lig handslag til det samiske samfunnet
i Hellemofjorden, og kan dessuten
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skape presedens for andre samiske
kystomrader i landet. Denne saken er
imidlertid et betydelig avvik fra hva
som ellers er gjeldende norsk fiskeri-
politikk pé dette feltet, og har veert
omstridt i fiskeriforvaltningen. Om
dette er og forblir et unntak, eller om
fiskerimyndighetene i storre grad har
apnet for at samiske interesser skal til-
legges vekt mht. rettigheter i fiskeri-
forvaltningen, gjenstar imidlertid & se.

Det legges i utkastet til forskrift opp
til at konsesjonene skal tildeles under
forutsetning av at serskilte kriterier
oppfylles. Konsesjonene kan ikke over-
dras fer etter 15 ar, og virksomheten
skal lokaliseres i neerheten av Musken.
Man skal ogsd ha lokal deltakelse pa
eiersiden, og «sa langt mulig ha lokal
rekruttering til arbeidsplassene». Bade
nar det gjelder laks og blaskjell er flere
av akterene eierselskaper som i betyde-
lig grad er eid og kontrollert av interes-
senter med tilhold utenfor kommunen.
Det ser derfor ut til at de ringvirkning-
ene et utelukkende lokalt eierskap kun-
ne gitt, neppe vil bli realisert.

Oppdrett kommer til & spille en
langt sterre rolle i Tysfjord de kom-
mende arene, noe som vil bidra bade
til okt fjordbasert sysselsetting og tilta-
kende brukskonflikter. Kommunale
kystsoneplaner regulerer arealbruken
pa dette feltet. I disse planene kan ikke
samiske interesser diskrimineres posi-
tivt, pd annen mate enn gjennom stra-
tegisk bruk av utfyllende retningslinjer
og arealkategorier som indirekte frem-
mer neeringsgrunnlaget for samisk
bosetting. Tysfjord har s& vidt kommet
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Sommeren 2001 ble de forste bldskjellanleggene satt ut i sjgen
(FoTo: LArs B@RGE H. MYKLEVOLD, ©ARRAN)

i gang med kystsoneplanlegging, men
det er likevel klart at dette neppe kan
bli noe viktig virkemiddel i forhold til
a sikre samiske interesser i fjorden.

Nasjonale
verneprosesser i
Hellemo-omradet

Et utvalg nedsatt av Direktoratet for
naturforvaltning utpekte i 1995 deler
av Tysfjorden som egnet til marint
verneomrade ut fra omradets grad av
ubergrthet (DN 1995). Arbeidet med

marine verneomrdder er nd i gang
igjen, og Miljeverndepartementet har
nedsatt et nytt rddgivende utvalg som
skal gi rdd om hvilke omrader som
ber inngd i en slik marin verneplan,
samt gi rdd om avgrensning, verne-
form og verneregler og konsekvenser
av vern og neringsvirksomhet. I skri-
vende stund er det fortsatt et dpent
sporsmdl om det blir marine verne-
omréder i Tysfjord — og eventuelt hva
slags restriksjoner pa utnyttelse og
ferdsel som i sa fall kan veere aktuelle.

I St.meld. 62 (1991-92) ble det foreslatt
etablering av en nasjonalpark pa land i
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Tysfjord kommune

FusraamBadegen =
LT

Tralidrd simmemae

Kart over den planlagte nasjonalparken i Tysfjord-Hellemo.

Hellemo-omradet. Utredning av den
planlagte nasjonalparken startet i januar
1999 i regi av Fylkesmannen i Nordland.
Plangrensen for parken omfatter sjgom-
réder i omtrent hele Mannfjorden og i
indre deler av Grunnfjorden og Helle-
mofjorden. Selv. om nasjonalparken
hovedsakelig omfatter landomréder, vil
den likevel kunne ha betydning for hvil-
ke aktiviteter som tillates i de ovrige
marine randsoneomradene.
Planprosessen har i skrivende stund
midlertidig blitt stoppet og loftet opp pa
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departementsniva. Dette skjedde forst
om fremst fordi Sametinget trakk sine to
representanter i det Radgivende kon-
taktutvalg for verneplanutredningen for
Tysfjord-Hellemo. Sametingets begrun-
nelse gikk bade pa at offentlige myndig-
heter var for lite koordinert, at man var
kritisk til at de prosesser og planverktoy
som brukes er egnet til & fange opp de
seerskilte samiske problemstillingene og
interessene, samt at man mente verne-
prosessen md koordineres med det nye
samerettsutvalgets arbeid.

Bade den lokale og sentrale hering-
en av konsekvensutredningen og ver-
neplanforslaget gjenstdr for Fylkes-
mannen gir sin endelige tilrdding.
Verken verneformal eller restriksjons-
niva vil neppe bli endelig klarlagt og
vedtatt for tidligst 2003. Det er med
andre ord langt i fra avklart hva slags
vern og restriksjonsnivd som er pa
tale i de enkelte omrddene, og hva
slags rettigheter som eventuelt skal
tilkjennes den lulesamiske befolkning-
en i omradet.

P4 land er det sannsynlig at vern vil
fa enkelte konsekvenser, for eksempel
i forhold til skogbruk og annen land-
basert neeringsaktivitet. Det er imidler-
tid lite trolig at de aktuelle vernefor-
skriftene vil pavirke ferdsel pa sjo eller
ordineere fiskeriaktiviteter. Nar det
gjelder oppdrett av skalldyr, laksefisk
og marin fisk er situasjon imidlertid en
annen. Naturreservater og nasjonal-
parker har hittil utelukket alle typer
fiskeoppdrett, mens situasjonen er mer
uklar mht. skalldyr. I nasjonalparker
vil f.eks. skjelloppdrett trolig sjeldent
veere i konflikt med verneformalet. I
forbindelse med behandlingen av Stor-
tingsmelding nr. 43 (1998-99) vises det
imidlertid til at oppdrett under gitte
betingelser kan tillates i naturreservat.
Miljovernmyndighetene er sterkt pres-
set av fiskerimyndighetene og opp-
drettssektoren i dette spersmalet, og
endringer i praksisen er sannsynlige.

Det er likevel sannsynlig at bade
arbeidet med nasjonalpark og seerlig
arbeidet med marine verneomrader i
Tysfjord kan komme i konflikt med
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den okte satsingen innen skjell- og
lakseoppdrett. Néar det gjelder lakse-
konsesjonene til Musken og de ser-
skilte forhold som ligger bak dette, er
det grunn til & forvente at miljovern-
myndighetene ikke kommer til § ska-
pe noe hinder for etablering av disse, i
hvert fall ikke sa lenge anleggene leg-
ges utenfor plangrensen. Det fremtidi-
ge konfliktnivaet omkring utnyttelsen
av fjordressursene i Tysfjord vil trolig
forst og fremst knytte seg til arbeidet
med de marine verneplanene.

Fjorden som
identitetsmarkor

Da verneplanene for Hellemo-omra-
det ble lansert, skapte de sterke reak-
sjoner lokalt, seerlig blant den samiske
befolkningen. Usikkerheten var stor
om hvilke begrensninger pa bruken
av omradene vernet kunne medfore.
En stor del av den samiske befolk-
ningen i omradet har tilknytning til
disse fjordene gjennom neer slekt og
slektshistorie, og gjennom jevnlig
bruk av omrddene til rekreasjon og
matauk. Lokalt oppfattes ikke «inn-
blanding fra storsamfunnet» som seer-
lig positivt i denne sammenhengen.
Lokalt frykter man at omradevern
pad nasjonale premisser kan veere til
hinder for tradisjonell og fremtidig
bruk av omréadet, og styret ved Arran
har i flere brev til Fylkesmannen hev-
det at man i verneplanarbeidet har
lagt for liten vekt pa samiske problem-
stillinger, samt at rettsprinsippet om
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positiv diskriminering av urfolk ma
komme til anvendelse. Styret har ved
flere anledninger ogsd fremholdt over-
for Fylkesmannen at det md igangset-
tes forskning med henblikk pé & innfe-
re et lokalt og samisk forvaltningsregime
av naturressurser i omradet. Bade sty-
ret ved Arran og prosjektgruppa for
Hellemo-prosjektet har dessuten argu-
mentert pd prinsipielt grunnlag for at

arbeidet med innfering av vern i
omrddet ber avvente resultatene av
Samerettsutvalgets arbeid i Nordland.
Det har ogsd veert en del av bakgrun-
nen for Sametingets motstand mot
verneprosessen.

Som de fleste minoriteter, har ogsa
samene i Tysfjord en rekke erfaringer
med overgrep fra storsamfunnet.
Verneplanene tolkes derfor lett inn i

De fraflyttede slektsgdrdene benyttes i dag som fritidsboliger og er en viktig del av den
samiske identiteten. A reparere pa hytta har ikke bare ei praktisk betydning, men blir ogsd
en mdte d utgve sin samiske identitet pd. Pa bildet sees dugnadsarbeid i Hellemobotn
(Foro: Li1sBETH KLEPPE)
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en forstdelse av 4 veere «overgrep
utenfra». Noen stiller seg ogsa ufor-
stdende til hva hensikten med vern er,
fordi man mener det allerede finnes et
velfungerende vern gjennom ned-
arvet, tradisjonell praksis. I en slik for-
stdelse kan verneplanene betraktes —
slik en informant uttrykte det — som
«den hvite manns oppfinnelse» og «den hvite
manns vern mot sin egen odeleggelse — vi
[samene] tar vare pd omridet».

Seerlig har Hellemofjorden en viktig
betydning som identitetsmarker for
mange samer. Slektsgdrdene i fjorden
benyttes nd som sommerhus/hytter,
og brukes jevnlig av familiene til fri-
tidsbruk. A g i terrenget, & reparere
pa fritidsboligen, a jakte pa fjellet eller
sette garn pa sjeen er handlinger som
ikke bare kan forstés i lys av hva man
faktisk gjor, men ogsa av meningen de
tilskrives. Handlingene blir et utsagn
om at «det jeg gjor, er samisk», og «dette er
min mdte d vaere samisk pi». Slik sett har
bruken av omrddet og naturen bade
okologiske, gkonomiske og identitets-
messige aspekter, bade for den enkelte
og for lokalsamfunnet.

Selv om vern i Tysfjord ikke skulle
ha seerlig praktisk betydning i forhold
til tradisjonell samisk bruk, kan det at
nasjonale vernemyndigheter sym-
bolsk har «overtatt» eiendomsretten
til omradet, i seg selv gjore omradet
mindre interessant og sentralt som et
«samisk fristed» og kilde til «pafyll»
av identitet. Selv om vern skulle vise
seg & medfore fa praktiske implikasjo-
ner for naturgrunnlaget for samisk
kultur, kan vernet likevel ha betydelig
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negativ betydning for samers identitet
og «symbolske reservoar».

Lokal bruk, urfolks-
interesser og nasjonale
vernchensyn - et
uloselig dilemma?

Gjennom Grunnloven, Sameloven og
tilslutningen til ILO-konvensjon 169
har den norske stat palagt seg selv &
«legge forholdene til rette for at den
samiske folkegruppe i Norge kan sikre

og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt
samfunnsliv» (Lov om Sametinget og
andre samiske rettsforhold (samelo-
ven), § 1). Nar det gjelder naturressur-
ser, tolkes dette vanligvis i retning av
finne forvaltningsordninger som sikrer
minoritetene et neeringsgrunnlag som
er nodvendig for & opprettholde tradi-
sjonelle produksjonsformer. Det grunn-
leggende prinsippet her, handler enkelt
sagt om & gi positive sertiltak som
fremmer bruksformer i trdd med
tradisjonell samisk bruk.

I 1990 konkluderte Carsten Smith
(1990) med at kystfisket er & betrakte

Kystfisket er a betrakte som en tradisjonell samisk neringsaktivitet. Werner Johnsen
(t.h.) og Odd Johnsen (t.v.). (FOTO: ANNE KALSTAD MIKKELSEN, ©ARRAN)
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som en tradisjonell samisk neerings-
virksomhet og at myndighetene har
plikt til & sikre denne neeringens frem-
tidige eksistens, for eksempel
gjennom positiv diskriminering av
samiske fiskeomrdder. Men sedvanlig
bruk av lokale marine ressurser er
ikke alltid lett & dokumentere. Ogsa
pé land er det problematisk & fa aner-
kjent lokale, varierende praksiser som
spesifikt samiske (Bjerkeli og Thuen
1999), og pé sjoen vil det sannsynlig-
vis veere minst like vanskelig. Seerlig
vil dette veere tilfellet i Tysfjord, der
den samiske befolkningens neerings-
utevelse ser ut til & ha veert relativt lik
den som ble drevet av den ikke-samiske
befolkningen. Ogsad spersmal knyttet
til fysisk avgrensning, gjor at bade
vern og sarskilte rettigheter pé sjoen
er langt mer komplisert enn pa land.
Og dessuten: Hvem skal omfattes av
slike seerordninger? Skal rettighetene
tilkjennes enkeltpersoner eller alle
innbyggere i geografisk avgrensede
omrader? Det sistnevnte tilfelle vil
trolig veere lettere & h&ndheve, men
samtidig star man i fare for & «padytte»
ikke-samer en status som de ikke
kjenner seg igjen i.

I «Innstilling fra samisk fiskeri-
utvalg» foreslar mindretallet i utvalget
bl.a. & opprette en forsgksordning med
samiske fiskerisoner. I sin herings-
uttalelse, slutter Sametinget seg til
utvalgets mindretall og foreslar Tys-
fjord som et av i alt tre forsgks-omra-
der (de to andre er Tanafjord og Lyng-
enfjorden). Forslaget begrunnes med
at det kan ha betydning for hevdelsen
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Det har blitt tildelt to laksekonsesjoner til Musken
(FoTo: LARS B@RGE H. MYKLEVOLD, ©ARRAN)

av samisk kultur og bosettingsomré-
der, og at den vil ha symbolsk betyd-
ning internasjonalt, mht urbefolkning-
ers rettigheter. Men et slikt forslag rei-
ser samtidig nye, vanskelige spersmadl,
og ma konkretiseres for man kan ta
stilling til hva en slik forseksordning
eventuelt kan innebeere. Seerordninger
pé individ-, lokalsamfunns- eller kom-
munenivéd vil uansett ha vinnere og
tapere, og det er apenbart at slike ord-

ninger vil ha et betydelig konfliktpo-
tensial, bade lokalt og nasjonalt.

De to laksekonsesjonene som er til-
delt Musken er seerlig interessante.
Fiskeoppdrett er ikke noen tradisjo-
nell samisk neering, og sa lenge disse
konsesjonene er gitt pa etnisk eller
samisk grunnlag kan man vanskelig
tolke dette pa andre mater enn at man
gjennom dette har tilkjent den samis-
ke befolkningen i Tysfjord seerskilte
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rettigheter i en eller annen forstand.
Hvordan man velger & formalisere
koplingen mellom konsesjonsrettig-
hetene og det samiske gjenstdr & se,
men mye taler for at Tysfjord
gjennom dette er del i en beslutnings-
prosess av stor prinsipiell rekkevidde

og betydning.

Urfolk eller miljovern
- et «tragiske valg»?

Det er forelopig for tidlig & si noe sik-
kert om hvilke konsekvenser en slik
fremtidig nasjonalpark kan ha for
samisk bruk av omradet. Kanskje vil
urfolksrettigheter og miljovern etter
hvert std sterkt mot hverandre. Nar
flere slike mer eller mindre uforenlige
hensyn (i hvert fall sett fra nasjonalt
nivd) stdr mot hverandre og hand-
lingstvangen er stor, presses ofte frem
det Calabresi og Bobbit (1978) har kalt
for «tragiske valg». Slike valg oppstar
nettopp ndr noen heyt verdsatte ver-
dier ofres for andre heyt verdsatte
verdier. Ettersom alle verdier og inter-
esser ikke kan harmoniseres m4 man
velge mellom maél og verdier som alle
har stor oppslutning, og resultatet blir
nodvendigvis «harde» eller «tragiske»
beslutninger. Slike beslutninger er
ikke bare tragiske i sine direkte forde-
lingseffekter, men ogsa fordi de blott-
legger samfunnets  «urettferdige»
maktstrukturer. Slike «tragedier» vil
derfor lett underminere autoritetenes
og styringsordningenes legitimitet hos
de gruppene som rammes.
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Vi har i det foregéende sett at Tys-
fjord inngér i en lang rekke diskusjo-
ner og konflikter pa flere forvaltnings-
nivd og innenfor flere sektorer. Disse
ulike og mer eller mindre ukoordiner-
te politikkomrddene som metes og
stoter sammen i Tysfjord vil i ulik
grad kunne tilpasses og integreres,
men det er i dag ingen spesiell grunn
til & anta at de samiske interessene vil
na fram i betydelig grad. Kanskje ser
vi her kimen til «tragiske valg» som
folge av at samiske interesser og ret-
tigheter taper mot sterkere sektorinte-
resser? Om samenes interesser vinner
fram ville ogsé disse valgene veere tra-
giske, men da for de interessene som
ma vike til fordel for de samiske. I stor
grad handler politikk nettopp om &
fordele skuffelse - noen vil alltid opp-
nd mindre enn det de mener er rett og
rimelig. Disse vanskelige dilemmaene
har dessuten internasjonale forgrei-
ninger ettersom bade fiskeri-, miljo-,
og samepolitikk i betydelig grad er
knyttet opp mot internasjonale avta-
ler. Ikke bare sektorene, men ogsd den
norske stat, befinner seg i en slik situ-
asjon at det ma paregnes kritikk fra
enten kommune, sektormyndigheter
eller internasjonale akterer, neermest
uansett hva man foretar seg, noe som
nettopp understreker den sterke poli-
tiske og komplekse karakteren til de
spersmalene og dilemmaene som det-
te eksemplet fra Tysfjord reiser.

Konflikten mellom bruk og vern har
kommet for & bli, og inntil man eventu-
elt skulle finne bruks- og verneformer
som er forenlige, m& man bare innrette

seg slik at brukerne som er neermest
den naturen som skal vernes gis mulig-
heter til & komme til orde og fremme
sine standpunkter i disse prosessene.
Sa lenge lokalbefolkningen ikke er gitt
eksklusive rettigheter til & forvalte
omrédene, mé& man forholde seg til de
eksisterende  forvaltningsmyndighe-
tene pd en best mulig mate. Det er
mange eksempler der urfolk argumen-
terer med at de har serskilte ferdighe-
ter og kompetanser som gjor dem spe-
sielt egnede til selv & forvalte disse res-
sursene  uten  innblanding  fra
«storsamfunnet». Men & pdberope seg
raderett pa et slikt grunnlag vil neppe
veere verken en troverdig eller effektiv
strategi for de lokale brukerne, enten
disse er minoriteter eller majoriteter,
og om de har status som urfolk eller
ikke. I en internasjonal og stadig mer
globalisert verden ma de lokale sam-
funn ogsa tilfredsstille nasjonale og
internasjonale holdninger og interesser
i forhold til miljevern.

En samforvaltningsstrategi vil nok
veere langt mer effektiv. Mer og bedre
medvirkning fra bererte lokale parter,
og eventuelt tildeling av lokal forvalt-
ningsmyndighet pé enkelte avgrense-
de omrader, vil kunne fremme bade
bedre vernebeslutninger og bedre
lokal legitimitet, og samlet fore til
bade bedre vern og bedre bruk. Selv
om effektene av forbedret medvirk-
ning har sine begrensninger, er likevel
medvirkning en av de fa virkemidler
som star til radighet for & forbedre
kommunikasjonen og redusere mot-
setningene mellom partene.
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Hakan T. Sandersen ja Terje Olsen: «Moattevuohta nuoren — Divtasvuodna
biebbmovuorkkdn, suodjalimguovllon ja identitehta vuosediddjen»

Tjdlle geehttjaba lagdbut gatjdlvisdv tjanddum bdjkdlasj adnuj nuorrevehkudagdjs Divtasvuonan ja vdjvijs ma bahti vuojnnusij suoren
etnisitehtas, suodalimes ja nuorrevehkudagdj hdldadimes. Oarjjevuona guovllo le oajuvaduvvam suodjaluvvat nuorresuodjalimbdjkken ja
nasjonalpdrkkan. Suodjalimplinaj bahtusa li moadddsa. Gidtten soajttd suodjalibme oadtjot bahtusijt miehttsebargo ja ietjd gdddezelddus-
ddjmaj hdrrdj. Luonndoreservihta le ddldtjij buorggum gdjkka ldgdsj quollebiebbmamijt, valla dille le ienep iehpetjielgas skdltjoj hdrrdj.
Loahpe guolijt biebbmat mdhttd galla vatteduvvat sierra gartjddusdj. Valla huoman la vuojnnet barggo goappdtjagd nasjonalpdrkaj ja
nuorresuodjalimbdjkij boahtemin vuosstdlakkuj skdlltjo- ja guollebiebbmamij.

Gi Oarjjevuona suodjalimplidna almmuduvdj, de badjdnij garra vuosstemiella dasi, dllagattjat sdmij gaskan. Bdjkdlattjat la ballo
guovllosuodjalibme soajttd sjaddat hdrenissan ddbegis ja boahtte djgij adnuj. Carsten Smith la j. 1990 javllam merraguollim la ddbij milta
same elddus ja oajvdlattjajn ln veelggogisvuohta nannit din eelddusd boahtte djgev, buojkulvissan sdmij guollimguovlojt nuppdstit
positijvalattiat. Valla ij la agev dlkke dokumenterit giktu bdjke Ii aneduvvam ddbij milta. Duodden, gejda galggi sierra drniga biejaduv-
vat? Galggi gus rievtesvuoda vatteduvvat djnegis ulmutjijda jali ednamlasj guovlluj?

Din dssjen li iemedlmmugij rievtesvuoda ja birdssuodjalibme vuosstdlakkuj. Viijku guhti vuojttd, de le akta guhti massd. Niv guhkev
bdjkdlasj drrujda alla vattedum sierra rievtesvuoda guovlojt hdaldadit, de viertti ulmusj damadit dajda hdldadusoajvdlattiajda ma gavnnuji.
Ij ln bdjkdlasj addnijda jdhkedahtes jali ga doajmmis strategija tjiddit rdddimrievtesvuoddijt sierra mahtudagdj ja rievtesvuodaj hdrrdj.
Gasskanasjavndlattjat ja dbbd veerdldin vierttiji bajkdlasj sebrudagd aj vieledit nasjdvndlasj ja gasskanasjdvndlasj vuojnojt birdssuodjali-
me hdrrdj. Strategija aktan hdldadit la dvvdnagi ienep ddjmalasj. Oassdlasstem bdjkdlasj oassdlattjajs ja fabmo bdjkdlattjat hdldadit muh-
tem rddjodum guovlojt mdhttd dvdedit buorep suodjalimmeerrddusdjt ja tjoahkkdj buktet buorep suodjalimev ja buorep hdldadimev.
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«Majt lip dahkam ga hahttu
suodjaluvvat?»

Birdssuodjalimminisstar S. Bjerke oattjoj bajeldistjdallagav
gatjalvissan avtat oassdlasstes julevsame delegasjavndn tjah-
kanimen Oslon basddismdnon 2000. Diededibme delegasjav-

nds, gannd ienemusdt lidjin ednamcejgdda Oarjjevuonas ja
Rudndvuonas Divtasvuonan, lij suodjalimbarggo vierttij
ganugit desik ada sameriektdjuogos boahtd. Duodden javlaj
delegasjdvnnad stahtan la avddsvdsstddus bisodit drudagdjt
Jja avdddnahttet eeladusdjt vuonajn danen ga samijn li ieme-
dlmmuga rievtesvuoda Vuona rijkan. Oajvvadusd nasjonal-
pdrkkaj aneduvvi samijs djtton arudagdjda ja samekultuvr-

LARS MAGNE ANDREASSEN

Dén tjallagin galgav vuosedit muhtem
gdssjelisvuodajt majt suodjalimplddna-
barggo Divtasvuonan ja luonndosuod-
jalibme Svieriga bielen dahki &jgge-
guovddelissan. Réjé goappatjijn bielijn
li séme kritihkalattja rijkaj sdmepoli-
tihkkaj. Svieriga bielen la sdamepoli-
tihkka daldtjij arrum seemmi gé eaello-
barggopolitihkka. Vuona bielen ij la
«merrasamij» viessomvuohke sjaddam
seemmi tjielgga oasse vuona samepoli-
tihkas, ja oajbbom nasjonalparka vuos-
stdj la aj akta moattet oajbbomijs vaj
samekultuvrra Divtasvuonan dahkki-
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raj Divtasvuonan.

duvvd. Vuosstehdhko suodjalimpro-
sessaj la dan diehti aj geehttjalibme
oattjotjit tjadd luonndo viertti gehtja-
duvvat vuodon sdamekultuvrraj, véjk
mij la eelddussan. Dét la aj sdameriekta-
juohkusa oajvvedssje (bs NOU 1997:3).
Dat sihtd javllat aktak ij mahte gehtja-
dit sdmekultuvrav degu juoga mij la
luovas ja ij tjfanddum luonnduj.

Vuosstehahko
suodjalimplanajda

Garra vuosstehdhko le sjaddam degu
boadddallam suodjalimoajvalattjajda.

Diedddusan Ny landsplan for nasjonal-
parker og andre storre verneomrider i Norge
(St. meld. nr. 62 1991-92) la tjdledum
«oajvvadusd nasjonalpdrkkaj li buoragit vdl-
dedum vuosstd] ja gavnnuji ddssju gallegis
rijdo ietjd dssjij hdrrdj.» Tjdledum lij aj
tjabu, oajvvadus nasjonalpdrkkaj Div-
tasvuonan/Oarjjevuonan lij dat man
birra lij binnemus rijddo gajkka oajv-
vadusdjs Nordldndan. Nuortta-Salto
Samij Sijdda tjalij gulldalimjavllamu-
sdn pldnajda 1986, sij doarjjun nasjo-
nalpdrkav ndv guhkev dan status ja
njuolgadusd ettjin sjatta hdrenissan
®jgadij riektdjda  vuodoeelddusdj
barggat ietjasij ednamin. G& ij lim
vuojga vuosstehdhko nasjonalpdrkkaj
1986, de viertti diehtet dalloj ij lim
sierra paragrdffa Vuodoldgan samij
rievtesvuodaj birra ja sdime ellim 4jn
dahkkiduvvam iemedlmmugin Vuo-
nan. Uddni le tjielgasvuohta sdmij
gaskan Divtasvuonan ja julevsamij
bajkijn Svieriga bielen gullut same
nasjavnndj jali sime dlmmukaktisasj-
vuohtaj. Rijkkardjd goappdtjij bielijn
aneduvvi iemedlmmugij rievtesvuoda
argumenntan mij guosskd luondo
suodjalibmdj ja adnuj. Luonndoeela-
dusd Divtasvuonan ella desti edna-
meejgddij rievtesvuoda, valla adjdj
iemedlmmugij rievtesvuoda luonnduj
ietjasa drrombadjkijn.

BARJAS 2001



Merrasamij viessomvuohke ij la sjaddam semmi tjielgga oasse vuona samepolitihkas,
Jja oajbbom nasjonalparka vuossiaj la aj akta moattet oajbbomijs vaj samekultuvrra
Divtasvuonan ddhkkiduvva, djrasuhtedum danna Tvar Pedersenis, Mdaskes
(GAVVA: ANNY NILSEN)

Laponia vijdeduvva
Vuona ballaj?

Svieriga bielen julevsamij défojn li dsa-
dum moadda nasjonalpdrka, vuostasj
lij Stuormuorke nasjonalpdrkka mij
dsaduvaj 1909. Jagen 1996 d&sadij
UNESCO veeraltdrbbekomitea veerdl-
tarbbeguovlov suodjalimguovlojs Jiel-
levére ja Jdhk&mahke suohkanijn, ndv
gdhtjos Laponia (The Laponia Area).
Sivvan lij guovlo valjes biologalasj iel-
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lem, sdmekultuvra histdvrralasj drvvo
ja same kultuvrraduobdddga darvvo.
Laponia le akta 22 luonndo- ja kul-
tuvrraguovlojs  veerdldin ja djnna
Nuorttarijkajn. Jus guovllo galggd
boahtet veerdltdrbbelisstaj, de viertti
dat juo liehket suodjalimguovllon, ja
Laponian li niellja nasjonalparka, nav
gd Badjeldnnda ja Sarek, ja guokta
luonndoreservdhta. UNESCO mzerra-
dusén la mahttelisvuohta vijdedit
Laponiav aj Vuona biele guovloj. Dat
oajvvaduvdj Stuordikke diedddusan

(St. meld. 62 (1991-92)), ja aktisasj
nuorttarijkasasj rapportan Nuorttarij-
kaj rddes (Nord 1996:31) oajvvaduvva
Divtasvuodna-Oarjjevuodna biejaduv-
vd veerdltarbbeguovloj lisstaj. Dajna
badjédni 4da géssjelisvuoda. Prinsihppa
samedlmmuk nieljen rijkan &rru boah-
td tjielggasin ndv gahtjos «Gieruntjiel-
gadusdn», mierredum 17. Sdmekonfe-
rédnsas, gannd le tjdledum Aalmmugij
iesmierredimriektd  le  vuodulasj
almasjrievtesvuohta ja sdmijn la riev-
tesvuohta viessot ja avddanit sdme
aktisasjvuohtan rijkkardjdj doarrds.
Galggd gus de liehket aktisasj halda-
dibme alles Stuor-Laponian, ja gaktu
de sdmij rievtesvuodaj — galggi gus da
liehket aktisattja rijkkardjd goappatjij
bielijn? Oadtju gus sdme Vuona bielen
buojkulvissan riektdv vehkudagdjs tju-
ohppat Svieriga bielen, ja oadtju gus
Svieriga ellosdme elojdisd guododit
varreguovlojn samij vuodnasakkijn?

Gasskarijkkasasj
luonndosuodjalibme
ja iemealmmuga
Rijkkardja goappatjij bielijn sihti sdme
adnet viehka ienebut javllat goappat-
jagd mij gullu suodjalimguovlojt dsa-
dit ja ij binnebut géktu dakkir guovlo
galggi hdldaduvvat. Vuodna ja Svierik
libd goappdtja sebrulattja Veerdlda
luonndosuodjalimlihton (IUCN), ja
duodastibd sdmijt iemedlmmugin.
Gasskarijkkasasj riektddvddanibme le
dahkam moadda iemedlmmuga oadt-
ju liehket siegen mierredittjat géktu
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Laponia rajaj sisbielen li niellja nasjonalparka ja guokta luonndoreservihia.
Gavva Saregis
(©AJTTE. FOTOGRAF: JAN GUSTAVSSON)

luonndo galggd aneduvvat ietjasij
guovlojn, adjdj suodjalimguovloj har-
raj. Valla dllo merkaj Vuodna ja Svie-
rik libd bahtsdm mij gullu tjadadittjat
ddv. Dét guosskd sierra 1dhkdj man
alov sdme galggi liehket siegen élggo-
rdjes ja ij unnebut gdktu suodjalim-
guovlo galggi hdldaduvvat. Dat la vdj-
kudam suodjalimbarggo ij la askel-
dahtte samij bieles, mij gullu
goappdtjagd vuohkdj ja sisadnuj. Mak-
kir njuolgadusajt de galggaba Vuodna
ja Svierik tjuovvot géd luonndo galggd
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suodjaluvvat sdmij guovlojn ja le gus
da njuolgadusa tjuovodum dvvanis?
Gasskarijkkasattjat la dvddénibme
duobbdnam adnemis luonndosuodja-
limev luondo ietjas diehti duodastitt-
jat almatja sajev suodjalimguovlojn.
Esski ddjt manemus lagijt jagijt la
Yellowstone-vuohke biejadum ierit
(Yellowstone nasjonalparkka dsaduvdj
1872), mij merkahij drudagd ja luonn-
dovehkudagdj dvkkim suodjalim-
guovlojn ij lim sdbadahtte &jddusdj
suodjalime duogen (Stevens 1997).

Veerdlda luonndosuodjalimlihton li
guhtta sierra suodjalimhdme, luodov
suodjalimes guovlojda gdnnd ddjma
ietja li dahkam suodjalahtte drvojt ja
ganna ulmutja méhtti luonndovehku-
dagdjt guoddelis lahkdj dvkkit. Jagen
2000 almmudij Veerdlda luonndosuod-
jalimlihtto njuolgadusdjt ja prinsihpajt
ma guosski iemedlmmugijt ja suodja-
limguovlojt (WCPA 2000). Luonndo-
suodjalimlihtto adnd iemedlmmugijn
la riektd arrot divna guda suodjalim-
hdmij guovlojn, valla hésstélussan
dan vuojnnuj li sijajs gudi e sidd ulm-
utjijt segadit luonndosuodjalibmdj. Da
vihtta prinsihpa iemedlmmugijda ja
suodjalimguovlojda li ndvti muv jarg-
gdlimen:

1) Dajna ga iemedlmmuga li &rrum
ietjasa bdjkijn &jgijt tjada ja dvk-
kim luondov dajna l4gijn mij iet-
janis suoddji luondov, de ij dar-
baha élgon liehket oarre rijdduj
luonndosuodjalimsavadusdj ja
drudagdj ja eelddusdj gaskan.
Iemedlmmuga bierriji dan diehti
addnut buohtadrvulasj oassalas-
stem suodjalimstrategijaj avdda-
nimen ja tjadddimen mij gullu
sijd guovlojda ja guovlojn gdnna
sij &rru. Dét guosskd sierra lahkdj
suodjalimguovloj dsadimev ja
héldadimev, gannd dakkir s&ba-
dusa bierriji dagdduvvat dvddal
gd suodjalimguovllo dsaduvva.

2) Vuodudahkan s&badusajda suo-
djalimguovlojt 4sadit ja hélda-
dimvuogijda dajda, viertti &rrot
alles duodastibme iemedlmmugij

BARJAS 2001
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riektdjs luondov dvkkit dabij
milta ja guoddelis 1dhkdj viehka
vijddét (aktan vehkudagdj vuo-
naj sinna). Nuppen bielen viertti-
ji iemedlmmuga dahkkidit ietja-
sij vdsstddusdv luondov dvkkit
vuogijn mij ij biejste luonndo-
vehkudagdjt ja iellema biologa-
lasj moattevuodav.

BARJAS 2001

4) ITemedlmmuga

3) Prinsihpa ndv gd& guovddelis

sirddet, rabdsvuohta, &vdsvés-
stadus viertti rrot vuodudahkan
gdjkka dassjijn ma gulluji ieme-
adlmmugijda ja suodjalimguovloj-
da.

bierriji ~ &rrot
buohtadrvulattjan dajt buorijt

dvkkit ma bdhti gd suodjalim-
guovlo dsaduvvi.

5) Iemedlmmugij riektd suodjalim-
guovlojn li dlu gasskarijkkasasj
dvdasvasstddus danen gd avk-
kimguovloj soajtti rijkkardjd ras-
td jaksat.
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Oajvvemahkke le iemedlmmugijn la
riektd arrot siegen suodjalimpldnav
hédbmedit ja suodjalimguovlojt halda-
dit. Mdhttd sjibmodit galmma hélda-
dimvuoge majn li miere man lahkdj
iemedlmmuga oadtju darrot siegen
mierredit sisanov ja hdldadit suodjal-
impldnajt (Stevens 1997).

1) Dabalasj vuoge

Nasjavnalasj suodjalimpldna ja suod-
jalimdrvo biejaduvvi vuodudahkan,
gdnnd iemedlmmuga vehik jali iehpe-
formalalattjat bahti seehkdj suodjalim-
plénajt biejadijn. Arudagd radjoduvvi
djnegis béjkijda ja dassju ieme l4gdsj
avkkim la loahpe. Suodjalimguovloj
héldadibme le nasjdvndlasj orgédnaj
baktu gannd ij la bdjkélasj oassélas-
stem jali le vehik oassalasstem.

2) Siehkehaldadimvuoge
Siehkehdldadimen bierriji géjkka vihtta
nammadum prinsihpa &rrot siegen, dat
sihtd javllat binnd rddjodusd li ma guos-
ski luondo dvkkimav dabij milta ja aru-
dagdjt nav guhkev ga badjdsasj suodja-
limédrvo e ajteduvd. Dabédlamos hélda-
dimvuoge li a) g& vehkudakhéldadibme
biejaduvva bajkkdj &llasit jali oassen,
degu ellosujtto Laponian, ja b) oasséa-
lasstem vehkudakhéldadimen buojkul-
vissan bdjkalasj siebrreradijn ma mier-
redi géktu luonndovehkudagajt dvkkit.

3) Iesjhaldadimvuoge (iemedlmmu-
kvuoge)

Vuodudahkan dakkir vuogijda le gass-
karijkkasasj iemedlmmugij riektdavd-
dénibme ja geehttjali vaddet alles iesj-
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mierredimev  ja  mierredimfdmov
suodjalimassjijn. D4t merkaj duodasti-
mev iemeadlmmugij dvkkimij suodjalib-
men ietjanis ja iemedlmmuga madhtti
ietja oajvvadit sijd &rrombéjke aneduv-
vi suodjalimguovllon ganna sij ietja
planeriji ja tjadadi suodjalimev. Radjo-
dime e biejaduvd vuodon badjkalas;
ulmutjij luonndovehkudagdj dvkkimij.
Gévnnuji  buojkulvisd suodjalim-
guovlojda maj vuodudahkan li iesjhal-
dadimvuoge, valla dajn li rddjodusa
ma «njarbbiji» vuogijt dan ldhkdj vaj
sjaddi siehkehdldadimvuogij ldgatjin.
Akta buojkulvis dasi le Kakadu nasjo-
nalpdrkka (gann& dat dabdos Ayers
Rock/Uluru le) Australian. Kakadu le
degu Laponia, kultuvrra- ja luonndo-
veeraltarbbeguovllo. Iemedlmmugin,
aborigijnajn, li eejgdda formalalattjat,
valla jus navti galgaj sjaddat, de viert-
tijin guovlov ldjggit stdhttaj ja nasjo-
nalpdrkkan dagdduvvat. Juska abor-
gijnajn la iesjmierredimriektd muhtem
meerrdj, de le dat vuohke mij le vuo-
dudahkan dabegis vuohke radjodusdj
vehkudakdvkkimij. (Stevens 1997).
Veerdlda luonndosuodjalimlihtto le
drvustallam moadda luonndosuodja-
limgaehttjalime génnd iemedlmmuga
arru, ndv ga Laponia. Dajs li oahppam,
goappatjagd iemedlmmugijn ja suodja-
limoajvélattjajn li buorre &tsddallama
gd iemmedlmmuga li 4rrat seebbram
suodjalimguovloj planerimijda - dadi
ienep oassdlasstem dadi binnep rijdo.
Sijéj atsddallama li, suodjalimguovlo
bissu dassju jus guovlojn li arvo goap-
patjagd bdjkalasj arrojda ja nasjadvnnaj
mij dsat suodjalimguovlov. Dét boahtd

dassta g& iemedlmmugij mdhtudagdjn,
arvojn ja ddmadimijn la &llo mij boah-
td dvkken guovlov héldadijn. Dan
diehti bierriji 4jnegis nasjonalstéhta
d&hkkidit iemedlmmugij dabijt ja riek-
tddddjadusdjt neevvon javsatjit mahkijt
suodjalittjat iellema moattevuodav.
Valla ienemus oasse suodjalimguov-
lojs 1i dsadum vani iemedlmmugij
dé&hkkidimek, ndv g& Laponiajn.
Géssjelisvuohta siehkehdldadimvu-
ogij la, iemedlmmugij bieles gehtja-
dum, djnnasamos &ssje dlu guodeduv-
vi. Buojkulvissan ella sigastallama
®jgétriektdjs ietjasij guovlojda, iesjmi-
erredimriektdjs, vdjkudimijs valljit
suodjalimvuogijt ja héldadimvuogijt
jnv. D4 &ssje unneduvvi dvkken avk-
kimriektddssjijda ja man meerrdj méht-
td vajkudit hdldadimorgdnan. Stuora-
mus rijdo nasjonalparkaj birra ieme-
almmugij guovlojn li jur tjanddum
®jggoriektdjda, gudi galggi mierredit
loabev luonndovehkudagdjt dvkkit ja
geenna le fdbmo sierra 1abijt vaddet. Ij
la fuohpedahtte g li jur dakkir dssje
ma aj badjani suodjaliméssjen Divtas-
vuonan-Oarjjevuonan, ja massta le
dérbbo prinsihpalattjat sdgastit.

Vuona ja Svieriga
luonndosuodjalimpoli
tihkka

Vuonan ja Svierigin la vargga semmi
lagésjpolitihkka mij guosskd oarrdj
suodjalimguovlojt dsadit ja mij guosska
suodjalimhdmijda ja héldadimvuogij-
da. Svierigin ij mdhte &sijt privdhta
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Suodjalimarvo majda deddo biejaduvva Ui degu vuovddesuodjalibme, degu biehtsevu-
ovdde Vuodnabadan
(GAVVA: ©ASGEIR KVALVIK)
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ednamijs vélldet seehkdj nasjonalpdr-
kajda degu Vuonan. Goappatjijn ldn-
dajn biejaduvva deeddo, dakkir duobd-
daga galggi suodjaluvvat ma avdasti
alles landav ja majon li ieme 1dhkdj
véni divok, ndv gé vieledussan boahtte
buolvajda. letjd suodjalimdrvo majda
deeddo biejaduvvd li 4rvas jahkadu-
obddéga ja nuorreguovlo, sierra 14gésj
biotopa, sjattoj ja juhtusij suodjalibme,
ja duodden vieledusa kultuvrramujtoj-
da ja miehttseiellemij. (St.meld. nr. 62).

Mij guosska haldadimvuogijda
suodjalimbdjkijn, de ella stdhta vuoj-
ga sihtam buktet hdldadimvuogijt
nasjonalpdrkajda ganna bajkélasj drro
li siegen. Gitta udnatjij la buojkulvis-
san Vuona politihkka nasjonalpdrkaj
hérrdj &rrum suodjalit guovlojt valla ij
vuojga sujttit ja hdldadit. Stuordikke
diedddusan nr 62 geetjdjduvva dajma-
lattjap ja ienep haldadibméj. Ajdussan
ddnna li haldadimpléna galggi dagé-
duvvat juohkka avta suodjalimguovl-
luj, ja galggi dagdduvvat hdldadime
gdnnd le ienep aktivuohta bdjkalasj
sebrudagdj, eejgadij ja dvkkijiddjij. Val-
la allo vuojnnet vuoset, luonndosuod-
jalimoajvélattja e sidd arrot ild rabas-
mielaga geehttjalittjat hdldadimvuogijt
dafojn ganna li stuorra aejgat- ja eeld-
dusdssje. Sivvan dajda le ballo ila allo
sierra loabe vatteduvvi géjkkasasj
suodjalimnjuolgadusdjs. Birdssuodja-
limdepartemennta halijt eeldduséd débij
milta galggi mahttet bissot. Dat siht4
javllat luonndodvkkim dabij milta
dahkkiduvvd nav guhkev ga dat ij
sjatta ild ddddjggdsasj jali mekaniseri-
dum.
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Tyieldij javllamusa li Laponia merkaj
veelggogisvuodav suodjalit viesso same-
kultuvrav aj. Gavan gahtsu Bihtsa Josef
Yuovtjajt ja ravdojt suovastibmay lavda-
goaden. Guolleoasestibme le ajnas duod-
deanssidus.

(GAVVA: ©ARRAN. GAVVIJIDDJE:
ODDMUND PAULSEN)

Luonndosuodjalibme
samij guovliojn
Sameriektdjuogos Finnmdrkkuj (NOU
1997:3) le vehik giehtadallam suodjali-

mev luonndosuodjalimldga ja sdmij
rievtesvuodaj milta, ja dat la dssje mij
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vuordedahtte sdgastuvvé tjiegnalappot
ada sdmeriektdjuohkusin. Rijkkapldnan
nasjonalparkajda nammaduvva viele-
dus béjkalasj arrojda ja samekultuvrraj
(4jnat allobargguj) vehik, ja samij kul-
tuvrramujto mahtti &rrot oassen suod-
jalimvuodudagdn. «Sdmij kultuvrra-
mujtoj» dddjadav man miejnniduvva
vuostatjin stuoda batsadisd ja luotta
luondon, ja dasi e gullu vuojnalasj kul-
tuvrramujto  (bdjkkenamd, subttsasa
jnv.), e ga sosialalasj ddbe ma dahki
dakkir kultuvrramujto «mujteduvvi»
ulmutjijs. Departementa deettodibme,
avkkim débij milta méhttd bissot la
vuojnunagi positijvalasj danen ga dat
miedet luonndodvkkim méhttd bissot.
Valla dan sisadno le 4d& luonndoveh-
kudagdjt avkkit ndv ga guollebiebb-
mam ja muodugattja ij la loahpe. Vadne
dakkir «bdjkalasj iesjstivrrimis» le stu-
orra oasse rijdo sisnemusds goappatja-
gd Divtasvuonan ja Svieriga bielen.
Makkir &tsddallama li de sdmijn
Svieriga tjieldijn stuorra suodjalim-
guovloj ja gdnnd veerdltarbbeguovllo
Laponia 4saduvéj? Allo vuorddusa
lidjin tjanddum géktu meerrddusd hab-
maj gannd Svieriga oajvélattjajn la
velggogisvuohta héldadimplénajt
dahkat ma gavviji makkir 4rvvo le
Laponian  sdmekultuvrraj.  Tjielde
vuojnnin ddnna méhttelisvuodajt oajv-
vadit hdldadimvuogev mij lij merkahit
ietjgjduhttemav ddbélasj luonndosu-
odjalim- ja hdldadimvuogijda. G&nna
Svieriga oajvdlattja sihtin ddbdlasj
suodjalimvuogev, garvedij UNESCO
siehkehdldadimvuohkdj madin tjielde
oajvvadin iesjhdldadimvuogev génna

samij ilmme galgaj agev arrot vuojn-
nusin. Tjieldij javllamusd 1li Laponia
merkaj velggogisvuodav suodjalit ja
bisodit, ij dassju duobddégijt valla
viesso samekultuvrav aj. Daggu li javl-
lamusé tjielgga seemmi lagatja gd da
ma b&hti sémij bieles Divtasvuonan.
Jéhk&mahke ja Jiellevare suohkana,
Norrbottena lenastivrra ja tjielde li gdjka
dahkam dajmadimplanajt Laponiaj. D4
plana lidjin ndv muodugattja, ja da
gdlmma planijiddje nammadin barggo-
juohkusav geehttjalittjat dvddanahttet
tjoahkkehdldadimpldnav. D&t geehttja-
libme ganugij danen g& suohkana ja
Norrbottena lenastivira ettjin buvte
guorrasit sime ieneplahkuj hédldadimor-
géanan. Tjielde vierttijin de rievdadit stra-
tegijav ja dhtsin doarjjagav degu Same-
dikkes. Dan manpela tjallin tjielde girjev
Réddidussaj gdnnd vajnnodin Raddidu-
sdv viehkedit vaj UNESCO révkalvisd
samij siehkehdldadibmé4j lulun tjaddduv-
vat. Rdddidus réjaj oajvvadusav guladib-
médj tjavtjan 2001, ja vasstddusdjn vuos-
teldin Jéhkamahke ja Jiellevar suohkana,
Norrbottena lenastivrra ja Luonndosu-
odjalimhdldadus dasi. Sijd mielas bierri
stdhtta adnet badjdsasj vésstddusdv, val-
la djnas la béjkélasj oassélasstemijn ja
gehtjujn. Majt dal djn tjielde oajvvadin ja
mij dahkd dakkir vuosstehdgov degu
Luonndosuodjalimhéldadusds? Ihkap Lij
oajvvadus &dd hdldadimvuogijda mij
biedjd vuolusdjvij daldsj hdldadimev ja
ravkka rievddadimijt Svieriga luonndo-
suodjalimlégajn. Tjielde geehttjalin argu-
menterit ij la ddrbbo &da ldgajs nav guh-
kev gd méhttd Laponiav tjielggit sdme
geehttjalimguovllon.
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Tjieldij oajvvadusén la aj konkreh-
talasj oajvvadusd turisma, mdhtuda-
klasedimprosjevtaj, sdmegiela ano
harraj jnv. Ajnas oasse le sdme vehku-
dakguovllo jaksa aj Laponia algusj-
beelldj. Ddjma algusjbielen vajkudij aj
dajmajda Laponian, buojkulvissan
méhttd sjaddat ndggo guohtomijda
Laponian. Oajvvadusdn hdéldadus-
plddnaj oajvvaduvvd adnet tjieldij
guohtombdjkijt Laponia &lgusjbielen
giehpedimguovllon. Duohkusin dén
oajvvadussaj la sdme li garrasit vuos-
teldam g& Raddidus rabdj ldddimav.

Tjieldij oajvvadusdj duohkusin la
geehttjalit oadtjot riektdv iesjmierredib-
méj mij guosskd luondo &vkkimij ja
luonndovehkudagdjda. Dat sihtd javllat
ienep vdlljimméhttelisvuoda ja madht-
telisvuoda dlgget dda eelddusdj duod-
den débélasj eelddusdjda. Buojkulvissan
sihti tjielde loadtjit buorgulvisav oases-
dajmajda nasjonalpérkaj sisbielen, nav
ga turissmaj. Vijddbut sihti sij galggd
arrot loahpe stuordp ndvdijt bivddet
nasjonalparkan. Vuodudahkan déjda
oajvvaduséjda le sdvadus Laponia galg-
ga &rrot vehkudakguovllon samijda vaj
kultuvrra ij jame. Jus dat galgga doajm-
mat dan 1dhkdj, de vierttiji barggosaje
dagdduvvat vaj sdme nuora e ddrbaha
jéhtet sdme vuodoguovlojs bargojt gav-
natjit, mij vas nanni sdmegielav jnv.
Alggon dakkir 4jddallamvuohkdj la
guoddelisvuohta mij ij la déssju ekolo-
galasj, djnat sosialalasj/kultuvrralasj ja
ekonomalasj. Jus buojkulvissan eello-
sujtto galggd rijbbat, de ravkaduvvd ij
déssju guohtomednama 1li hiebadum
eelloldhkuyj 4jnat mahtudagd eellosujto
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Jus @llosujtto galgga rijbbat, de ravkaduvva ij ddssju guohtomednama li hiebadum
ellolahkuj ajnat mahtudaga ellosujto birra aj doalvoduvvi vijdabut ja dahkki oadtjot
ekonomalasj avkev elddusds.Boahttsu gavan la tjoahkkidum miessemcerkkomij Rijttse-
min ja guohtu dabalattjat Laponia dlggolin ja sissyelin.

(GAVVA: ©ARRAN. GAVVIJIDDJE: ODDMUND PAULSEN)

birra aj doalvoduvvi vijddbut ja dadhkki
oadtjot ekonomalasj dvkev elddusds,
allagattjat ietjd eselddusdj duodden.
Veerddogis la aj diehtet tjielde li
javllam udndsj riektd samij gaktuj ij la
buorre. 1971 jage ellosujttoldhka tju-
olldd sdmijt gudi eelojs viessu ja gudi
e. Tjielde débdasti darbbo le ienep
aktijgullumvuodas ja dérjas vaj galggi
sjaddat gievrabu oajvélattjaj vuosstaj.
Dan diehti vierttiji riektd aelodis sdmij-
da aj nanostuvvat. Tjieldij oajvvadusdj
djddus la viertti geehttjat birdssuodja-

lim-, sdme- ja @eldduspolitihkav aktan
vaj guoddelis sdimekultuvrra bissu.

Suodjalimplana
Divtasvuonan gajbedi
rievddadusajt Vuona
samepolitihkan

Udn4sj miehttsehaldadibme Nuortap
Vuonan la bdjnnum &ssudakdjadal-

lamvuoges, madin dédrbbo le ienep
aktidum vehkudakhéldadimes (Sand-
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berg 2000). Buojkulvissan tjiddiv man
jus galggd allanahttet Vuodoldga § 110
A, sdmeparagraffav, de viertti 4jddal-
lat &llesvuodav ja politihkav aktidit
bajkédlasj mieren. Jus ij, de soajttd
vuojnnet nubbe stdhta oajvdlasj dlggd
d&jmajt majda nubbe ihkap vuostelt,
bs. dssjev jus méhttd luossakonsesjav-
najt juogatjit ja dan ga battd vuodna-
guovlojt suodjalit biebbmamadsadusdjs.

Gdssjelisvuohta  vuogijn  gaktu
suodjalimprosessa le organiseridum,
la dakkir stdhta politihka aktidibme
béjkalattjat ij gdvnnu, dlles politihkka.
Dan diehti le vuojnno suodjalimpro-
sessaj dat la juoga majt stdhtta le gév-
nadam majna luondov suodjal goap-
patjagd bdjkdlasj dlmmugis ja stdhta
nuppijs guhka giedajs. Diedddusdn
boadostjielggimprogrdmma &lgadime
birra javladuvvé jiermmas ja guodde-
lis a&vkkim ij la stuorra &jtton guovlluj,
djnat «ienemusdt la  «stuorsebrudagi»
boahtte infrastuktuvrrarievddadime jali ietjd
ldssd ddjmadiddjij ekonomalasj dssje ma guh-
kes djggdj mdhtti djtton liehket ddn ja ietjd
gallegis stuorra aktij tjanddum Iuonndoguov-
lojda ma li vil mijan». (Nordldnda fylkka-
maénne, 1999).

Daébaélasj suodjalimvuoge rddjodi
boahtte djgij luonndovehkudagdj dvk-

kimav ~ suodjalimguovloj sisbielen,
madin iemedlmmugij rievtesvuoda
ravkki alles politihkka galggd fievrri-
duvvat guovlloddsen. Oarjjevuona

bajkkejuogos tjielggi balov nasjonal-
parkav dsadijn ndvti: «... Nasjonalpdrkka
buktd ndv stuorra rddjodusdjt ulmutjij frid-
djavuodan ddmadit ja dat merkaj giddidum
uvsajt gdjkka drudagdjda Oarjjevuonan, mij
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tjoahkkdj gehtjadum ij la ddssju goappdtjagd
ddlvve- ja giessedrudahka djnat aj vehkudak-
guovllon ddjda drudagdjda.»

Gassjelisvuoda  suodjalimproses-
sajn ndv guhkds, le dat ij la tjuovvum
Veerdlda luonndosuodjalimlihto javl-
lamusdjt gaktu suodjalimprosessajt
iemedlmmugij guovlojn giehtadit.
Nordlanda fylkkamdanne le tjuovvum
dabélasj vuogev boadostjielggimij
njuolgadusdj milta. Buojkulvissan li
bédjkdlasj tjdhkanime dsaduvvam ja
Samedigge le djrastuhtedum Rédedid-
dje juohkusin. Valla huoman débddi
moadddsa prosessa ij la vieledam
samij vuojnojt 4lggordjes. Juska ij
mierredum makkir vehkudagd méhtti
avkkiduvvat suodjalimguovlo sisbie-
len, la fylkkamdanne birrusijt biedjam
makkir suodjalimbéhtusa galggi tji-
elggiduvvat. Haldadimvuoge ma vie-
ledi bdjkélasj arroj savadusdjt alles
politihkkaj ja mdssjkis haldadibmaj
ella ga gdvviduvvam. Délasj suodjal-
improsessan biejaduvvi Divtasvuona
same ietjd dajmadiddjij buohta ma
soajtti sjaddat djtton luonnduj. Sdme-
kultuvrra aneduvvd mdrjju boahtte
djtton duobddagijda ja ekologalas;j
guoddelisvuohtaj. Danen g& 4&rvo
biejaduvvi vuodudahkan, de gahtu
askeldibme suodjalimprosessan, nav
gd nammadum 4algon.

Jus usjudallap sdmij mielas galggi
luonndo ja luonndovehkudagd Div-
tasvuonan-Oarjjevuonan &arrot same-
kultuvra vuodudahkan aj boahtte
djgij, de le aj sdmij miella adnet juon
ga muoduk luonndosuodjalimev.
Bierri arrot méhttelis seebrrat suodjali-

moajvélattjaj ddj birra ja gatjadit jus
ada eladusdj dlgadibme, buojkulvis-
san guollebiebbama ja nuorrebarggo
ajtu mdhtti djttet nasjdvnd suodjali-
mdrvojt ma biejaduvvi vuodudahkan.
Massjkis vehkudagdj héldadimvuoh-
ke géjbet ienni oajvélattja vierttiji akti-
dit ietjasa sdmepolitihkav ja héllat
«avtajn jienajn». Seebrdstallamvuoge
vuodo géjbet suodjalimarvo ma li
duohkusin makkir suodjalimhdmev
valljit, adnd 4lgov bdjkélattjat ja
nasjdvnalattjat. Vuodo vat ddsi le ietjd
lahkdj boadotjielggimav organiserit,
tjilegnalap bdjkélasj gullama, oalle
same véjkudibme hdldadimorgénan ja
ij unnemusit &da 4jddallamvuohke
mij guosskd luondo ja kultuvra gass-
kavuodav.

Algon méhttda UNESCO-sabadus
arrot neevvon boahtet dddjadibmédj mij
luonndo le sdmekultuvrraj, navti gék-
tu tjielde doajvvun. UNESCO-saba-
dus la 4jnna birdssabadus mij vielet
goappdtjagd luondov ja kultuvrav.
Gdssjelisvuohta le ienni jus guovllo
galgga biejaduvvat veerdltarbbelisstaj,
de viertti guovllo juo &rrot nasjavna-
lasj suodjalime vuolen, degu Svieriga
bielen. De le guovllo juo suodjaluv-
vum luonndosuodjalimldga milta
avddal g& dan kultuvvralasj arvvo
méhttd vuodudahkan biejaduvvat
vuodudahkan vehkudak4vkkima meer-
rddussaj jnv. Ietjd gdssjelisvuohta
UNESCO-sdbadusdjn la duobddaga
kultuvrralasj drvo e biejaduvé bajka-
lattjat. De badjani seemmi gassjelisvu-
oda ga suodjalibme luonndosuodja-
limldga milta; guhti galggd mierredit
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Luonndo ja luonndovehkudaga Divtasvuonan-Oarjjevuonan li saimekultuvra vuodudahkan aj boahite ajgij
(GAVVA: ©ASGEIR KVALVIK)

massta le suodjalimdrvvo? Ienepléh-
ko- ja unnepldhkobirrusijn gannd mij
viessop, ij la fdbmo mierredit massta
le kultuvralasj bisodimérvvo dlu mija
lunna. NORD-rapportan gannd Div-
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tasvuodna-Oarjjevuodna oajvvaduv-
vd veerdltarbbelisstaj biejaduvvat,
nammaduvvd buojkulvissan bdjkdlasj
arroj rievtesvuoda histavrélattjat ja
dabij milta galggi vieleduvvat, sierra

1ahkdj sdmij eellosujtto. Juska li rievd-
ddduséd dédjadusdjn ja méhtudakmie-
ren manemus jagijt, de la Skandinavia
stéhtaj biejadum dédjadus sdamekul-
tuvrra le seemmi ga ellosujtto. De
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Juska li rievddadusa dadjadusdajn ja mahtudakmieren manemus jagit, de la Skandina-
via stahtaj biejadum ddadjadus samekultuvrra le semmi ga cellosujtto. De mahiti ruvva
badjanit gassjelisvuoda tjadadit iellemvuogij rievtesvuodajt ma stahtaj dadjadusaj mil-
ta @lla samij iellemvuoge. Gavvd vuoset ga savisajt li tjoahkkimin Stuor-Vuolndn. Div-
tasvuona samijn la savtisasujtto moatte tjuohte jage dahpe. (GAVvA: EGIL OLSEN)

méhtti ruvva badjdnit gdssjelisvuoda
tjadadit iellemvuogij rievtesvuodaijt
ma stdhtaj dddjadusdj milta eella sdmij
iellemvuoge. NORD-rapportan javla-
duvva galla guovllo le julevsamij vuo-
doguovllo ja danna li &llo arvvo ja
guovddelis identitehttadrvvo dlmmu-
gij. Valla gatjalvis jus guovllosuodja-
libme mdhttd &rrot dvkken dlmmugij
ja tjabu djttet sdmekultuvrav ij daga-
duv4 gassjelisvuohtan.
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Manen mahtta
nasjonalparkka
samekultuvrav ajttet?

Kultuvrra le tjanddum dagojda jali
aktijbargguj iehtjadij bajkijn génna li
batsadisa dajs drudagdjs. Navti le kul-
tuvrra méhtudagd gaktu galggd aktan
viessot iehtjddij (aktan gielajn) ja méh-
tudagd bdjkélasj histdvras, bdjkkena-

majs, dabijs jnv. Arrot ja viessot ja
elddusdnssidusdjt adnet, buojkulvis-
san vuonajn, la mdhtudagdjt adéasis
dahkat ja 4da m4htudagdjt dahkat iet-
jas ja iehtjadij birra. Luonndo ij la dés-
sju «luonndo» aktu, valla le dievas
iehtjddij luottajs, viesso ja jdbma
ulmutjijs. Vuodnasdgge ij la juoga
geografalasj, djnat saje gdnna ulmutja
arru ja arrum li, viesso kultuvrradu-
obddéaga. Saje ja ulmutja li tjanddum
aktij nav vaj saje li djnas oase ulmutja
aktijgullumvuohtaj jali identitehttaj.
Duobddéga e dan diehti mahte gehtja-
duvvat luonndon jali arenan ganna
ulmutja ietjasij iellemijt viessu, djnat
birrusa ma li oassen ulmutjij iellemijs
(bs. Ingold 2000). Duobddéaga li saje
ma li juonen ulmutjijda ja ganna
heehttu adnet sierra mdhtudagajt vaj
viessu. Danen li sosialalasj dago ja
kultuvrra aktan. ZAlddusbarggo, adnet
vuonav giessedrudahkan, jéhko iel-
lem, sosialalasj tjghkanibme jnv. li
vuodon vaj kultuvrra galgga doalvo-
duvvat vijdadbut ja dvddanit. Jus rad-
jot ulmutjij riektajt iellemij, de radjot
aj kultuvrraj. Jus rddjot riejktajt luon-
dos tjuohppat, de méhtti mahtudagd
ietjas birra ja duobdddgijs gahtot. Ij de
dat méhte liehket kultuvrraduobddé-
gij ja daj kultuvrramujtoj suodjalibme.
Gassjelisvuoda  kultuvrav  tjielggit
degu nammadum badjelin, le muhtem
sosialalasj ddbe aneduvvi 4jnnasab-
bon ietja débijs. Dan diehti ij la riektd
djnegis assjijda jali sosialalasj ddbijda
ma galggi tjdleduvvat hdldaduspla-
najda. Jus tjalld juojddédv, de viertti
guodet juojddév iehtjddav. Dan diehti
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le riektd kultuvrralasj gullumvuohtaj
mij sjaddd 4jnas tjdvdabdhkon ga
galggd samij rievtesvuodajs sagastit.
Dan riekta sisadno le riekta rievddadit
sosialalasj dabijt, 4d4 seladusajt dlgget,
arromsajev dahkat gdsi sihtd jnv. Jus
kultuvrraduobddagij dvkkkim radjo-
duvvd muhtem eelddushdmijda débij
milta ndv ga daldsj suodjalimplddna
geetjajdalld, de soajttd same vuodna-
kultuvrra Divtasvuonan géalvvat ja
djteduvvat. Ddv li Divtasvuona same
déddjadam juo adno. Mij ep sidd kul-
tuvrramujtton arrot, djnat oassen vies-
so kultuvras.

Séme tjieldijn Svieriga bielen e sida
arrot viesso meerkkan stuorsebrudaga
avtageerdddsasj gdvas samijs ddssju
eelloniehkken. Sij sihti 4d4 elddusdj
dlgget duobddégijn gdnnd 1li arrum
adno 4vddal g& nasjonalstdhta, suod-
jalimguovlo ja Laponia dsaduvvin. Jur
délla usjudalli sij gdhttjot UNESCOv
vélldet ruoptus nammadimev Laponi-
as veerdltarbbeguovllon. Manen galggi
sij guorrasit iehtjadij ddrbojda suodja-
lit sija kultuvrraduobddégijt?

Hiejttem

Muv déddjadus la jus stdhtaj vaelggogis-
vuohta sdmij hdrrdj galggi allanit dan
ga batta gd geehttjali jaksat mahkijt
birdssuodjalimen, de vierttiji stdhta
adnet alles politihkav ja ij démadit
degu oassdduvvam stahtta bdjke ddsen.
Politihkka viertti farra aktiduvvat ja
rievddaduvvat vaj goappdtja mahke
méhtti &ll&nit. Dat guosskd aj aktidib-
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Sosialalasj dabe ja kultuvrra li akian tjanadum. Aladusbarggo, adnet vuonav giessed-
rudahkan, jahko iellem, sosialalasj tjahkanibme jnv. li vuodon vaj kultuvrra galgga
doalvoduvvat vijdabut ja avddanit. Gavva lestadianak tjahkalvisas Tjierrekluovtan
oarjjevuonan giesen 2001.
(GAVVA: OERLING URHEIM)

mdj Nuorttarijkaj sdmepolitihkkaj.
Seebrrastallamvuohke man vuodon li
da prinsihpa nammaduvvam siehke- ja
iesjhdldadimvuogijt tjielggidijn mahttd
tjoavddet dlov dajs gdssjelisvuodajs ma
badjani luondov suodjalahttijn julevsd-
mij béjkijn. Sdme ja stdhta mdhtti buoj-
kulvissan adnet aktisasj mielav buktet

garrasappot mierredit luonndovehku-
dagdj avkkimav gd uddni suoddijitjit
luondov ja vehkudagdjt «infrastuktuvr-
rarievddadimijs» ja ietjd «ldssa ddjma-
diddjij ekonomalasj dssjijs». Dat mdhttd
sihkarasstet suodjalibme ij déssju tjada-
duva argumentaj ekologalasj guodde-
lisvuodaj duohkusijn aktu, valla sosia-
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lalasj/kultuvrralasj ja ekonomalasj
guoddelisvuodajn duodden. Suodjali-
moajvalattja vierrti dan diehti guorrasit
béjkdlasj iesmierredibmdj goappdtjagd
vehkudakjuohkema 4ssjijn ja haldadi-
morgdnan vaj bdjkdlasj arro méhtti 4da
vehkudagdjt 4vkkit. Bdjkdlasj arro
soajtti guorrasit Divtasvuodna-Oarjje-
vuodna sjaddd «nasjonalparkkan» ja
«veerdlda» arbbeguovllon, valla guovl-
lo viertti de vuostak dahkkiduvvat
samij guovllon, nav gaktu sdme Svieri-
ga bielen adni Laponia viertti tjirelggi-
duvvat. Valla dét ravkkd udndsj luonn-
dosuodjalimlaga, luonndosuodjalimdé-
be ja sdmij rievtesvuoda vierttiji
rievddaduvvat. Dat oadtjus arrot dah-
kamussan &d4 Sémeriektdjuohkusij ja
bargguj nuorttarijkaj simesabadusdjn.
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Lars M. Andreassen: <Ka galt har vi gjort nar det ma vernes ?»

I Ny landsplan for nasjonalparker og andre storre verneomrdider i Norge (St. meld. nr. 62 1991-92), ble det foreslitt opprettet en najonal-
park i Tysfjord-Hellemo. I 1996 ble fire nasjonalparker og to naturreservater i Gillivare og Jokkmokk kommuner utpekt til verdensarvom-
ridet Laponia av UNESCOs verdensarvkomite. I en rapport fra Nordisk rid (Nord 1996:31), foreslis det at den planlagte nasjonalparken
i Tysfjord-Hellemo ogsi oppferes pi listen over verdensarvomrider og ses i sammenheng med Laponia.

Pa begge sider av grensen er samene kritiske til statenes naturvernpolitikk og den nasjonale samepolitikken. I Sverige har samepolitikken
inntil nylig, stort sett veert ensbetydende med reindriftspolitikk, og opprettelsen av verneomrdder har fra samisk hold veert ansett som positivt
for reindriften. Naturvernet anses dog som et hinder for d igangsette nye neeringer innenfor Laponias grenser. Pi norsk side har ikke den "sjosa-
miske’ livsformen like klare rettigheter som reindriften og kampen mot etableringen av en nasjonalpark er ogsd en av flere kamper som pdgir
for anerkjennelse av den samiske kulturen i Tysfjord. I dag er det en sterk bevissthet blant samene bide i Tysfjord og pd svensk side i det lulesa-
miske omridet, om d tilhere en samisk nasjon, eller et samisk folkefellesskap. Utevelse av primaernaeringer i for eksempel Tijsfjord, er ikke lenger
kun et sporsmdl om grunneiernes rettigheter, men ogsd et spersmidl om urfolks rettigheter til bruk av naturen i sine bosetningsomrider. P beg-
ge sider av riksgrensen arqumenterer samene for at man ikke kan se samisk kultur som noe som er uavhengig av naturen og derfor ber samene
selv fi bestemme bruken av den. Bdde Norge 0g Sverige er medlemmer i Verdens Naturvernunion (IUCN) og anerkjenner samene som urfolk.
Internasjonalt rettsutvikling har medfert at en rekke urfolk har fitt veere med pd d bestemme hvordan naturen skal brukes i sine egne omrider,
0gsd 1 forhold til verneomrider. Men mye tyder pd at bide Norge og Sverige henger etter ndr det gjelder d gjennomfore dette i praksis.

I artikkelen beskrives Verdens Naturvernunions prinsipper for verneomrdder og urfolk. Hovedpoengene er at urfolk har rett til d vaere
med pd utforme selve verneplanen og delta i forvaltningen av verneomridene. Man kan grovt sett skjelne mellom tre modeller som varie-
rer 1 hvor stor grad dette skjer i praksis; Tradisjonell-, medforvaltnings- og egenforvaltningsmodeller. Tradisjonelle modeller tar utgangs-
punkt i nasjonale verneverdier med liten grad av lokal medbestemmelse. Norsk/svensk vernepolitikk tar utgangspunkt i en slik tanke-
gang. Medforvaltning seker d involvere lokalbefolkningen i bestemmelsene om bruken- og forvaltningen av ressursene. Dette er i liten grad
utprevd i Norge og Sverige ndr det gjelder nasjonalparker. Egenforvaltningsmodellen tar utgangspunkt i urfolks rett til selvbestemmelse,
hvor vern av natur ikke igangsettes for urfolket selv onsker dette. Urfolket bestemmer ogsd selv hvilken verneform som skal innferes og
hvordan dette skal gjennomfores/forvaltes i praksis. Fra samisk hold, pd begge sider av riksgrensen, er det fremmet forslag som tar
utgangspunkt i en slik egenforvaltningsmodell.

Det argumenteres for at dagens norske og svenske naturvern- og samepolitikk md endres for at samens rettigheter som urfolk skal
oppfylles. Dette forutsetter at baerekraftbegrepet ogsd inkluderer kulturelle og okonomiske sider. Det vil si folks rett til 4 hoste av naturres-
sursene og kunne opprtettholde bosettingen slik at kulturen kan videreutvikles. 1 motsetning til vernemyndighetene, skjelner ikke samene
mellom natur og kultur. En nasjonalpark kan true den samiske kulturen hvis det legges for store begrensninger pd bruken av naturen.
Avslutningsvis argumenteres det for at om statenes forpliktelser i forhold til samene skal oppfylles, samtidig som man forseker d oppnd
mdlsettinger innen miljovern, md ikke statene opptre som en «sektorisert stat» pd lokalt nivd. Dette fordrer en nytenkning ndr det gjelder
forholdet natur og kultur, og at dagens naturvernlovgivning, naturforvaltningspraksis og samiske rettigheter md endres. Det fir veere en
oppgave for det nye Samerettsutvalget og arbeidet med en Nordisk Samekonvensjon.
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Gjenoppnevning av samerettsutvalget

Den 1. juni i dr ble Samerettsutvalget gjenoppnevnt
av Kongen i statsrdd, med fplgende sammensetning:
Sorenskriver Bjorn Solbakken, Haugesund (leder)
Administrativ leder Else Grete Broderstad, Tromso
Professor Kirsti Strom Bull, Oslo

Reineier Berit Oskal Eira, Lavangen

Turistvert Gunveig Elvesceter Eggen, Engerdal
Regionsjef Amund Eriksen, Mo i Rana

Veterincer Paul Fjellheim, Roros

Juridisk radgiver John Gauslaa, Oslo

Reineier, John Kappfjell, Grane

Gardbruker Eilif O. Larsen, Kdfjord

Advokat Caroline Lund, Oslo

Fagleder Siri Parmann, Berum

Sivilarbeider Roger Pedersen, Narvik

Distriktssjef Dagfinn Reiersen, Bardu

Bonde Johan Petter Rgssvoll, Rana

Forstekonsulent Nanni Wester[jeld, Sndsa

Utvalget er dermed 1 gang med siste etappe av det
omfattende mandatet som ble fastsatt
allerede 1 oktober 198o0.
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Amund Eriksen, opprinnelig fra Tysfjord, er en av med-
lemmene i det nye samerettsutvalget
(©ARRAN. FOTOGRAF: ANNE KALSTAD MIKKELSEN)
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Bakgrunn

Samerettsutvalget ble opprinnelig
oppnevnt ved kronprinsregentens
resolusjon 10. oktober 1980. Bakgrun-
nen for dette var bl.a. striden rundt
utbyggingen av Alta-Kautokeinovass-
draget, og oppnevningen av utvalget
var ett av flere samepolitiske tiltak
som ble vedtatt i dette dret. Utvalget
avga sin ferste delutredning i juni
1984 (NOU 1984:18). Utvalget hadde
da prioritert spersmdlene om en
grunnlovsbestemmelse ~ om  den
samiske folkegruppens rettsstilling og
om representative organer for
samene. Denne utredningen var
grunnlaget for vedtakelsen av Grunn-
loven § 110 a og lov 12. juni 1987 nr.
56 om Sametinget og andre samiske
rettsforhold.

Samerettsutvalget avga sin andre
delutredning i januar 1997 (NOU
1997: 4). Denne utredningen omfatter
bruk og forvaltning av grunn og
naturgoder i Finnmark og vern mot
inngrep i grunn og naturgoder i alle
samiske bruksomrdder i landet.
Utredningen har veert pd en bred
hering, og Justisdepartementet er né i
ferd med 4 vurdere forslagene.
Departementet vil ha kontakt med
Sametinget og Finnmark fylkesting
for en proposisjon med et forslag til
en lov om forvaltningen av land og
vann i Finnmark legges fram for Stor-
tinget. Det tas sikte pd & legge fram
proposisjonen i lepet av 2002.

Ved avgivelsen av den andre del-
utredningen hadde Samerettsutvalget
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Bakgrunnen for oppnevnelsen av Sameretisutvalget var striden rundt utbygginga av
Alta-Kautokeinovassdraget.
(©Scanrix. FOTOGRAF: ROLF CHR. ULRICHSEN)
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Samiske bosetningsomrdder sgr for Finnmark er langt mer spredt enn de er i Finnmark.
Buildet er fra Stia gdrd i Sundsfjord, Gildeskal kommune.
(©ARRAN. FOTOGRAF: LARS BGRGE MYKLEVOLD)

fullfort sterstedelen av sitt mandat.
Fremdeles gjensto imidlertid bruk og
forvaltning av grunn og naturgoder i
samiske bruksomrdder utenfor Finn-
mark fylke. Det er denne oppgaven det
nye Samerettsutvalget né har tatt fatt pa.

I noen grad vil det nye Sameretts-
utvalget kunne bygge pd det som
allerede er gjort. Det ma imidlertid
ogsa tenkes nytt, dels fordi de samiske
bruksomradene sor for Finnmark stort
sett er i privat eie mens 96 % av grun-
nen i Finnmark er statsgrunn, og dels
fordi de samiske bosetningene ser for
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Finnmark er langt mer spredte enn de
er i Finnmark.

Utvalgets mandat

Ved utformingen av mandatet er det
tatt utgangspunkt i det opprinnelige
mandatet fra 1980. I lopet av den tiden
som er gétt, har det imidlertid skjedd
flere endringer i forhold til samiske
sporsmal, bdde nar det gjelder rettsli-
ge forhold, og i holdninger, bade
nasjonalt og internasjonalt.

P& det nasjonale plan, er det natur-
lig & nevne Grunnloven §110 a som
fastslar myndighetens plikt til & legge
forholdene til rette for at den samiske
folkegruppe kan utvikle sprak, kultur
og samfunnsliv.

Det er videre naturlig & nevne same-
loven, som er grunnlaget for Same-
tinget og som fastsetter regler for bruk
av samisk sprdk. Siden opprettelsen
av Sametinget har det ogsd veert en
kontinuerlig prosess for overfering av
myndighet fra departementene til
Sametinget.

Ogsad internasjonalt har det veert en
betydelig utvikling siden 1980. Det
vises seerlig til ILO-konvensjon nr. 169
om urfolk og stammefolk i selvstendi-
ge stater av 1989. Den ble ratifisert av
Norge 20. juni 1990 og tradte i kraft 5.
september 1991. Med ratifikasjonen
ble samenes status som et urfolk i
Norge anerkjent.

Det er derfor presisert i mandatet
at utvalgets videre arbeid skal skje pa
bakgrunn av den utviklingen som har
veert.

Utvalgets oppgave er nd & utrede
spersmalene omkring den samiske
befolknings rettslige stilling nar det
gjelder retten til, og disponeringen og
bruken av, land og vann i samiske
bruksomrédder utenfor Finnmark fylke
og identifisere disse omrddene i sam-
svar med artikkel 14 nr. 2 i ILO-kon-
vensjon nr. 169 om urfolk og stamme-
folk i selvstendige stater. Utvalget skal
serlig vurdere reindriftens arealbruk
og rettigheter, med sikte p4 & kunne
opprettholde og utvikle en beerekraftig
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En av oppgavene til Sameretisutvalget er G vurdere reindriftens arealbruk og rettigheter.
(FoTro: ©ASGEIR KVALVIK)
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reindriftsneering. Ogsé andre neeringer
i de samiske bruksomréder skal vies
stor oppmerksombhet.

Utvalget skal bade gi en beskri-
velse av den historiske utviklingen, av
hvordan rettstilstanden og den faktis-
ke bruken er i dag, og komme med
begrunnede forslag for hvordan disse
sporsmalene skal reguleres i framti-
den.

Ved vurderingen av hvilke forslag
det skal fremme, skal utvalget sorge
for & trygge den samiske befolknings
muligheter til & utnytte naturressur-
sene i sine bruksomrader, samtidig
som man anerkjenner den ikke-samis-
ke befolknings interesser. Hensynet til
a bevare og sikre samisk kultur og
levemate skal std sentralt. Losningene
bor dempe eventuelle konflikter
mellom ulike bruksmater for grunnen
— blant annet utevelsen av reindrift,
jordbruk, husdyrbruk, skogsdrift, fis-
ke, industri og vannkraft, gruvedrift,
turisme, forsvar, naturvern og frilufts-
liv osv. Det tenkes her bdde pd even-
tuelle konflikter mellom samiske og
ikke-samiske brukere og pa eventuelle
konflikter mellom ulike interesser
innen disse to kategoriene.

Avsluttende
merknader

Staten Norge ble opprinnelig etablert
pa territoriet til to folk — samer og
nordmenn, og begge folkene har den
samme rett og det samme krav pa a
kunne utvikle sin kultur og sitt sprak.
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Samerelisutvalgel skal gi en beskrivelse av den tradisjonelle bruken av omrdadene, og den faktiske bruken i dag. Bildet viser Jon-Petter
Gintal pd jakt i grenseomrddene i Tysfjord ( FOTO: PER-INGE FINNESEN)

Gjennom lang tid var den offisielle
politikken at det samiske spriket og
den samiske kulturen skulle bort. For-
malet med dagens samepolitikk er
blant annet 4 rette opp de negative
virkningene av denne politikken.
Samerettsutvalgets arbeid ma ses som
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et nodvendig ledd i denne oppryd-
ningen.

Etter at Samerettsutvalget ble gjen-
oppnevnt, er det avsagt to epokegjo-
rende hoyesterettsdommer; «Selbu-
dommen» (21. juni 2001) og «Svart-
skogdommen» (5. oktober 2001). Den

forste gjaldt en tvist om utstrekningen
av samenes beiterett for rein i Selbu
kommune, den andre en tvist om
eiendomsretten til omrddet Svartsko-
gen i Kéfjord kommune. Begge sakene
ble avgjort i samenes faver, og det ble
lagt avgjorende vekt pd langvarig
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samisk bruk av grunnen. Dommene
viser at vart rettssystem tar hensyn til
spesielle samiske bruksformer ved
etablering av rettigheter. De vil veere
en viktig del av det grunnlaget det
nye Samerettsutvalget arbeider ut fra.

Det sier seg selv at utvalget star
overfor betydelige utfordringer nar
de na skal ta fatt pa arbeidet, bade nar
det gjelder & kartlegge de faktiske for-
hold, og nér det gjelder & komme
fram til lesninger som alle parter kan
leve med. Utvalget har derfor fatt frist
til 1. juli 2005 til & avgi sin avsluttende
utredning.

Hapet er at Samerettsutvalgets
samlede arbeid leder til at vi far en
rettferdig og varig lesning av rettig-
hetssparsmaélene, noe som vil sikre at
Norge befester sin posisjon som et
land hvor man lgser spersmal som
dette via demokratiske prosesser, og
hvor folkegrupper har et likeverdig
forhold til hverandre.

Anne Lise Ryel: Add Sameriektdajuohkusa nammadibme»

Simeriektdjuohkusa nammadime duogdtjin lidjin stuojme. Guovddagaejno-Alahegjo dulv-
vadimdssje aktavuodan. Juogos nammaduvdj galgddismdno 10. biejve jagen 1980.

Juogus buvtij vuostasj oasseguoradallamav jagen 1984 ja ddt sjattaj vuodon Vuodoldga
§ 110a ja vuodon lihkaj Samedigge birra. Nuppdt oasseguoradallam dllinij jagen 1997 ja
guosskd buojkulvissan ednamij, tjdtjij ja luonndovehkudagdj dvkkimij ja hdldadibmdj
Finnmdrkon. Ddt oasseguoradallam galgqd liehket vuodon Idhkaj tjdtjij ja ednamij hdlda-
dime hdrrdj Finnmdrkon.

Simeriektdjuogos nammaduvdj dddsis biehtsemdno 1. biejve ddn jage. Add Simeriek-
tdjuohkusa barggo le guoradallat ednamij ja luonndovehkudagdj dvkkimav ja hdldadimev
sdmij guovlojn Finnmdrko fylka dlggolin. Add Sdmeriektdjuogos haehttu vieledit vargga
divna sdmij dvkkimguovlo Finnmarko oarjjelin li privdhta, madin 96 % Finnmdrko edna-
mijs gulluji stahttaj. Samij drromguovlo Finnmdrko oarjjelin alla dvvdnis nav tjoahken gd
Finnmdrkon.

Sameriektdjuogos galggd gdvvidit tjdtjij ja ednamij histdvrrdlasj dvdddnimev ja hdlda-
dimev ja oajvvadit gaktu ddjt gatjdlvisdjt galggd requlerit boahtte djge. /Elloniehkij edna-
mdvkkima ja rievtesvuoda galggi guoradallat ulmijn elddusdv bisodit ja dudedit.

Same dvkkimguovloj ietjd eelddusd galggi aj snivva guoradallat.

Doajvvo le Sameriektdjuohkusa barggo galggd viehkedit tjoavddet eelloniehkij rievtes-
vuohtagatjdlvisdjt rievtesferdugit ja bissevattjat ja nav vaj guokta dlmmuktjerda, sdme ja
ldtte, mdhtti viessot buohtadroulattjat.

Litteratur:

NOU 1984:18: Om samenes rettsstilling.
Samerettsutvalget,
Justisdepartementet

NOU 1997: 4: Neringsgrunnlaget for
samisk kultur. Samerettsutvalget,
Justisdepartementet

Forfatteren

Anne Lise Ryel er fodt i 1958 i Tromse. Hun var statssekreteer i Justisdepar-
tementet i 2000 og 2001 under regjeringen Stoltenberg. Ryel har juridisk
embetseksamen fra Oslo, og fikk adokatbevilling i 1990. Hun har tidligere
veert ansatt som advokatfullmektig i advokatfirmaet Hjort DA, og som
konsernadvokat i Statnett SF. Videre var hun likestillingsombud i seks ar,
fra 1994 til 2000, og har skrevet en rekke artikler om likestillingssporsmal.
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Nye hoyesterettsdommer
om samiske rettigheter

Hpgyesterett har i ar 2001 avsagt to dommer av stor betydning
for anerkjennelsen av samiske rettigheter. Den 21. juni 2001
stadfestet Hpyesterett i1 plenum at reineierne i de to distriktene
Riast/Hylling og Essand i Rgrosomradet hadde beiterett pa pri-
vateid utmark innenfor distriktsgrensene i Selbu kommune, og at
deres beiterett ikke alene var begrenset til statsallmeningen.’

Ved Hoyesterettsdom av 5. oktober fikk oppsitterne 1 Manndalen
i1 Kdfjord i Troms stadfestet at de - og ikke staten - har eiendoms-
rett til utmarksomrddet Svartskogen.” Begge avgjprelsene inne-
beerer et vendepunkt i forhold til tidligere rettsavgjorelser vedrg-
rende samiske rettigheter: I denne artikkelen skal jeg gjore rede
for de to sakene. Jeg vil i tillegg gi en omtale av Tysfjordsaken
som en bakgrunn for saken i Kafjord

KIRSTI STROM BULL

Selbudommen

For jeg gjor rede for selve dommen,
vil jeg si noe om sakens bakgrunn.
Samisk reindrift har fra gammelt av
veert drevet over store deler av Norge,
Sverige og Finland og i vestlige deler
av Kola. Etter hvert som befolkningen
okte ble det konflikter mellom jord-

bruk og reindrift, og utover pa 1800-
tallet ble det reist stadig sterkere krav
om regulering av forholdet mellom
reindrift og jordbruk. Fra bendenes
side ble det tatt til orde for et strengt
erstatningsansvar for beiteskader pa
aker og utslatter. Fordi det for de fast-
boende var vanskelig & finne frem til
hvem som var eier av den rein som
gjorde skade, ble det fremsatt krav om
at alle som drev reindrift innenfor et

bestemt omrédde skulle veere solidarisk
ansvarlige pa objektivt grunnlag. Fra
reindriftssamenes side ble det fremhe-
vet at et strengt erstatningsansvar bare
kunne palegges der omradet var inn-
gjerdet. Et forslag om & innfere et
erstatningsansvar i trdd med bendenes
onsker ble avsldtt av Stortinget i 1862
med den begrunnelse at man ikke
kunne pdlegge reindriftssamene et sa
strengt erstatningsansvar uten samti-
dig & legge forholdene til rette for at de
gjennom sin drift kunne unnga dette
ansvaret. Men ved Feelleslappeloven
av 1883 ble reindriftssamene palagt et
objektivt solidarisk erstatningsansvar
for beiteskader (Loven omfattet rein-
driften bade i Norge og Sverige, men
ikke Finnmark fordi reindriften der
ikke var grenseoverskridende.) For &
kunne avgrense kretsen av de som var
solidarisk ansvarlige ble det i Feelles-
lappelovens § 6 gitt adgang til & opp-
rette reinbeitedistrikt. Det solidariske
ansvaret omfattet alle reineiere innen-
for et distrikt. Slike distrikt ble forst
opprettet i Troms umiddelbart etter at
Feelleslappeloven trddte i kraft. Tilsva-
rende distriktsinndeling ble senere
foretatt ogsa i omradene sor for Troms.

1 Dommen er publisert i Rt. 2001 side 769. Rt er forkortelse for Norsk Retstidende, der hoyesterettsavgjorelser stir gjengitt.
2 Nar dette skrives er Kéfjorddommen enna ikke publisert i Norsk Retstidende.
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I 1889 ble det satt igang et arbeid
for & gjennomfere en distriktsinnde-
ling i Trondelag og Hedemark. I for-
bindelse med forslaget til distriktsinn-
deling som var utarbeidet av Lappe-
kommisjonen, ble det wuttalt «at
Lapperne alene har Ret til at soge Bei-
te for sine Ren paa de Steder, hvor de
efter gammel Seedvane har feerdedes».
Distriktsinndelingen skulle ikke med-
fore noen endring i reindriftssamenes
sedvanemessige bruk. Det heter
videre at for flere av distriktene var
det medtatt strekninger «hvor Lapper-
ne ikke antages at have seedvanemees-
sig Ret til at feerdes». Medtagelse av
disse strekningene under distriktsinn-
delingen «har kun den Folge, at der
indtreeder Feellesansvarlighed for den
skade, som forvoldes ved Lappers
ulovlig Beitning, samt at denne i det
hele undergives en steerkere Kontrol.»

Distriktene Essand og Riast/Hylling
var blant de servestligste distriktene
som ble opprettet, men ifelge Lappe-
kommisjonen av 1889 skulle reindrifts-
samene fortsatt fa beite med sine dyr
utenfor distriktets grenser hvis dette
var i trdd med gammel sedvane. Men
dette ble det f4 &r senere en slutt pa.
Ved den sékalte Tilleeggslappeloven av
1897 fikk samene ikke uten samtykke
av grunneier og bruker anledning til &
drive reindrift utenfor det som
gjennom distriktsinndelingen var defi-
nert som samisk reinbeiteomrade.
Samtidig var oppfatningen at innenfor
distriktets grenser hadde reindriftssa-
mene rett til § beite i all utmark (se
reindriftsloven av 9. juni 1978 nr. 49 §
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1 1889 satte Lappekommisjonen i gang arbeidet med @ gjennomfgre en inndeling i rein-
beitedistrikter i Trgndelag og Hedemark. Essand og Riast/Hylling var blant de sprvest-
ligste distriktene som ble oppretiet

(Foro: INGRID FOssuM BRENNMOEN)

11). Det var derfor overraskende da
grunneierne i den sdkalte Korssjofjell-
saken (Norsk Retstidende 1988, 5.1217),
fikk medhold i at reinbeitedistrikt
Riast/Hylling ikke hadde beiterett pa
privateid utmarksomrdde ser for inn-
sjpen Aursunden, selv om utmarka 1a
innenfor distriktets grenser.

Etter denne avgjerelsen gikk grunn-
eierne nord for Aursunden til sak med
pastand om at reindriftssamenes beite-
rett heller ikke her gikk lenger vest enn

til statsallmenningens vestgrense. Ogsa
her fikk grunneierne medhold i at
samene ikke hadde beiterett for sine
rein pd privateid utmark (se Norsk
Retstidende 1997, s. 1608). Hoyesterett
var delt: en dommer mente at grensen
gikk lenger vest og omfattet deler av
det omtvistete omréadet.

Sé over til selve Selbusaken: I 1995
gikk eierne av til sammen 229 bruk i
Selbu kommune til sak med péstand
om at reineierne i de to distriktene
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Kaluvmerking ved Gaulhden i Riast/Hylling reinbeitedistriki
(Foro: INGRID FOssuM BRENNMOEN)

Essand og Riast/Hylling ikke hadde
rett til & beite pad deres eiendom. P&
grunn av sakens prinsipielle karakter
bestemte Hoyesterett at saken skulle
avgjores av Hoyesterett i plenum, dvs.
samtlige dommere, og ikke som nor-
malt av Hoyesterett i avdeling, det vil
si fem dommere.

Hoyesterett kom i dommen med
flere prinsipielle uttalelser vedrerende
reindriftens rettsgrunnlag, alders tids
bruk, urfolksbegrepet, Lappekommi-
sjonen og metodesporsmal. Jeg skal
gjennomga disse prinsipielle uttalelsene.
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Hoyesterett slo fast at reindriftsret-
ten er en selvstendig rett hvor retts-
grunnlaget er alders tids bruk. Det er
tale om en rett, ikke bare om talt bruk.
Rettserverv ved alders tids bruk hvi-
ler pa tre elementer: Det méa foreligge
en viss bruk, som ma ha funnet sted i
lang tid, og ha skjedd i god tro. Ved vur-
deringen ma det legges vekt pd «ret-
tighetens art». Forstvoterende papekte
at siden saken gjaldt beiterett for rein,
mdtte det tas hensyn til de seerlige for-
hold innen reindriften. Kravene métte
tilpasses samenes og reinens bruk av

omridet. Det matte tas hensyn til at
samene har hatt en nomadisk livs-
form. Momenter om bruk som har
veert fremhevet for andre beitedyr,
kunne ikke uten videre overferes til
reinbeite.

Retten fremhevet at reindriften er
sveert arealkrevende, og at arealbru-
ken varierer fra &r til ar avhengig av
veer, vind og beitenes beskaffenhet.
Det kunne séledes ikke kreves at rei-
nen hadde beitet i et bestemt omrade
hvert &r. Bade av denne grunn og pé
grunn av samenes nomadiske livs-
form kunne avbrudd ikke hindre
rettserverv selv om det hadde atskillig
lengde.

Et typisk beitemenster er at reinen
streifer. At reinen har visse kjerneom-
rader for eksempel for kalving, beted
ikke at bruksomrddet ikke var betyde-
lig storre. Rettserverv kunne derfor
ikke veaere avskaret utelukkende fordi
det var sakalt «streifbeiting» som had-
de funnet sted.

Nar det gjaldt sporsmilet om samene i
omridet var d anse som urfolk etter ILO-
konvensjon nr. 169 svarte Hoyeste-
retts flertallet (ni dommere) bekref-
tende pd det. Riktignok var histori-
kere uenige om samene kom til de
indre deler av Ser-Trondelag for eller
etter at bondene hadde ryddet sine
gérdsbruk, men dette hadde ifelge
flertallet ingen betydning. Det var
ikke tvilsomt at samene etter ILO-kon-
vensjonen hadde status som urfolk i
Norge, og at Norges forpliktelser etter
konvensjonens artikkel 14 ogsa gjaldt
Ser-Trendelag.
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Flertallet fant det ikke nedvendig &
gd nermere inn pa ILO-konvensjon
nr. 169 idet de norske rettsregler om
alders tids bruk basert pa norske retts-
kilder og med tilpasning som matte
gjores for reindriften, var tilstrekkeli-
ge til & begrunne beiterett i tvisteom-
rddene. Mindretallet (seks dommere)
tok ikke standpunkt til spersmalet
om samene i Ser-Trendelag var
omfattet av forpliktelsene etter ILO-
konvensjon artikkel 14.

Retten uttalte seg ogsa om Lappe-
kommisjonens arbeid. Den hadde gjort et
grundig arbeid, men rettens flertall
pekte pé at enkelte utsagn i kommisjo-
nens innberetning indikerte at kom-
misjonen delte et utbredt syn i samti-
den pa verdien av samisk reindrift, og
trakk frem folgende uttalelse:

«Men ogsaa naar man skal veie Lap-
pernes og de Fastboendes gjensidige
Rettigheder og Forpligtelser mod
hinanden, kan man ikke glemme deres
Neeringsveies forskjellige Vilkaar, og
at Jordbrugeren under flittige og mois-
ommelige kultiverende Arbeide ofte er
paalagt store Tyngsler og Byrder,
medens Lappen, hvis Tilvaerelse vexler
mellem Strabadser og Dovenskab, som
Regel gaar fri for saadanne.»

Kommisjonen hadde ikke samisk
representasjon; bendene var derimot
representert. Flertallet mente at det
idag ville veere utenkelig at samene
ikke var representert i en tilsvarende
kommisjon. Flertallet pekte ogsd pa at
hovedtyngden av de protokollerte for-
klaringene dessuten var gitt av fastbo-
ende.

BARJAS 2001

1 Selbudommen fastslo Hpyesterett at reindriftsretten er en selvstendig rett hvor retts-
grunnlaget er «alders tids bruk». Fotografiet viser inntak for slakt ved Harsjpen
Lssand og Riast/Hylling reinbeitedistrikter
(Foro: INGRID FOssuM BRENNMOEN)

Mindretallet hadde storre tillit til
Lappekommisjonens innberetning, og
fant ikke at det var «holdepunkter for
a anta at datidens syn pa samisk rein-
drift har hatt betydning for kommisjo-
nens bedemmelse av de konkrete
bevis.»

En samlet rett viste til at man i den
foreliggende saken sto overfor sarlige
metodesporsmdl. Reindriftssamene tok
sent skriftsprék i bruk. Men de hadde
muntlige overleveringer, og disse

kunne ikke generelt avvises, men mat-
te vurderes noye. Videre matte man ta
hensyn til at samene var nomader og
stort sett brukte organisk materiale
som gar i forrdtnelse og at det dermed
var vanskelig & finne fysiske spor etter
deres bruk. Spréklige og kulturelle
forskjeller kunne ogsd medfere at
samer og nordmenn oppfattet hveran-
dre pd uriktig mate.

Nar det gjaldt den konkrete bevisvur-
dering vedrerende bruken av det
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omtvistete omrade innenfor Riast/Hyl-
ling reinbeitedistrikt, kom en samlet rett
til at reineierne gjennom alders tids
bruk hadde ervervet reindriftsrett i
omradet. Hoyesterett bygget her pa
Lappekommisjonens eget innsamlete
materiale, men trakk altsd andre kon-
klusjoner av dette materialet enn Lap-
pekommisjonen gjorde. Det var
Anders Logv som gjennom sine arkiv-
studier av kommisjonens vitneprotok-
poller gjorde det mulig for Hoyeste-
rett & gd inn inn Lappekommisjonens
grunnlagsmateriale

Ogsd nar det gjaldt Essand reinbeite-
distrikt kom retten til at de protokoller-
te forklaringene for Lappekommisjo-
nen ikke gav grunnlag for kommisjo-
nens konklusjoner om at samene ikke
hadde beitet med sine dyr vest for
statsallmenningen. Flertallet mente at
reineierne hadde reindriftsrett i hele
tvisteomrddet innenfor  distriktet.
Ogsa mindretallet fant at beiteretten
ikke var begrenset til statsallmening-
en, men mente at beiteretten ikke
omfattet hele tvisteomradet.

Tysfjorddommen

Utmarkskommisjonen for Nordland og
Troms ble opprettet i 1985 (lov av 7.
juni 1985 nr. 51). Kommisjonen er en
spesialdomstol for & ordne rettsforhol-
dene mellom staten og andre vedroe-
rende heyfjellsomrader og andre
utmarksomrdder i Nordland og Troms
fylker. Utmarkskommisjonens avgje-
relser kan ankes direkte til Hoyesterett.
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Grensetvisten mellom Staten og grunneiere i Tysfjordfeltet ble provet for hpyesterett. Indre del
av Grunnfjord inngikk ogsd i tvisteomrddet. Her en gamme ¢ Vuomasj i Grunnfjordbotn.
(©ARRAN. FOTOGRAF: ANNE KALSTAD MIKKELSEN)

De arealer som Utmarkskommisjo-
nen skal vurdere er for en stor del
samiske omrdder. Samtinget har der-
for protestert mot etableringen av
Utmarkskommisjonen, fordi man
mener at denne spesialdomstolen ikke
oppfyller statens folkerettslige forplik-
telser overfor det samiske folk.

En av de avgjorelser av Utmarks-
kommisjonen som har veert provet for
Hoyesterett gjelder fjellplatdet i Tys-
fjordfeltet (se Norsk Retstidende 1996,
s. 1232). Spersmalet i saken gjaldt

grensen mellom statens eiendom og
gardene omkring Hellemofjorden og i
bunnen av Grunnfjorden. Subsidieert
gjaldt saken ogsa bruksrettigheter.
Enkelte av géardene ble skyldsatt i
1776, de ovrige ble skyldsatt mellom
1838 og 1847. Spersmadlene om gren-
sen mellom privateid grunn og statens
eiendom ble behandlet av Utvalget for
statseiendom i Nordland og Troms i
1979. Utvalget fulgte stort sett statens
pastand, noe gardeierne ikke godtok.
Saken kom senere opp for Utmarks-
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kommisjonen, som et stykke pa vei
gav de private medhold.

Staten anket til Hoyesterett, og
vant tre mot to. To dommere sluttet
seg til Utmarkskommisjonens vurde-
ringer. Skylddelingsdokumenter m.v.
gav f&4 holdepunkter for grensetrek-
ningen mellom staten og gardene.
Hovedsporsmaélet i saken ble derfor
om tvisteomrddene hadde vert gjen-
stand for en bruk som tilsa at den
enkelte gard hadde eiendomsrett.
Mindretallet i Hoyesterett som ville la
oppsitterne fa eiendomsrett til sterre
deler av omrddet, la i likhet med
Utmarkskommisjonens flertall vekt pad
at bruken av fjellomrddene var helt
nedvendig for gdrdene. Den dommer
som madlbar mindretallet syn uttalte’:

«Arealet nede ved kysten er meget
smalt og gir beskjedent med bade dyr-
kings- og beiteareal. Gdrdene var der-
for avhengig av & utnytte fjellstrek-
ninger blant annet til beite og slatt, og
jeg finner det godtgjort at bruken av
fjellomr&dene var et helt nedvendig
trekk ved driften av gérdene i Tys-
fjord. Til dette kommer at gédrdene
unntaksfritt i de 200-300 &r de var
bebodd, ble drevet av samer som tra-
disjonelt og kulturelt var vant til &
utnytte fjellets ressurser, og som til
dels nyttiggjorde seg flere av disse
ressursene enn befolkningen ellers,
slik som sanking av sennegress til inn-
legg i fottay og syregress.»

De tre dommerne som utgjorde
flertallet i Hoyesterett ville ikke tilleg-

Det var viktig for grunneierne @ dokumentere tradisjonell bruk av wtmarksressursene.
Pa bildet ser vi gammel blinking av furuskog ¢ Hellemobotn
(FoTto: ©JuLEVSAME GAVVA/ERLING URHEIM)

ge disse bruksformer den samme vekt
som mindretallet gjorde. Ifelge flertal-
let 1a fjellet til fri avbenyttelse for
enhver, og den bruk som foregikk
gjennom blant annet skjeering av sen-
negress, jakt og fiske var ikke intensiv
nok til & gi uttrykk for eiendomsrett.
For & fa eiendomsrett gjennom alders
tids bruk krevdes en mer intensiv
utnyttelse av utmarka som storfébeite
og hogst, utover hogst av bjerk til hus-

bruk. Den bruken oppsitterne i Tys-
fjord hadde utevet i det omtvistete
omrddet var ifelge flertallet i Hoyeste-
rett for beskjeden til & danne grunnlag
for erverv av eiendomsrett. Flertallet
tok ogsa direkte avstand fra at rein-
beite kunne veere uttrykk for privat
eierradighet.

Flertallet i Hoyesterett mente at en
eiendomsrett i fjellet ikke var nedven-
dig fordi ressursene 1a der og kunne

3 Denne dommeren var ogsa med som dommer i Kafjordsaken.
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utnyttes av enhver. Denne retten for
alle til & bruke fjellet hadde antagelig
ogsa vert en forutsetning fra statens
side da utskilling av gérdene i sin tid
fant sted. Den dommer som maélbar
flertallet syn uttalte:

«Jeg finner det lite naturlig & anta
at det til hver enkelt gérd ble solgt et
stort fjellomrdde som skulle tilfreds-
stille behovet for de ressurser fjellet
ga. Fra gammel tid hadde befolkning-
en brukt fjellet til fangst og fiske, inn-
hesting av sennegress, syregress og
multer m.v. Etter min mening ma det
gjelde som et utgangspunkt at partene
i salget — i den grad de har tenkt pa
det — har forutsatt at fjellet ville bli
utnyttet som tidligere, uten at kjoper-
ne ved & erverve enerddighet skulle
fortrenge andre som matte ha interes-
ser knyttet til utnyttelse av hoyfjellet.
At sau og geit skulle kunne beite i
fjellomrddene, mad ha fremstilt seg
som opplagt, uavhengig av hvilket
rettslig grunnlag dette hvilte pa. Jeg
har ogsa vanskelig for & se at temmelig
fijerntliggende og spredte utslatter i
fjellet generelt kan ha noe seerlig tyng-
de som bevis for eiendomsrett. Det
skal etter min mening ogsa mye til for
at beite og hogst av bjerkeskog i fjellet
kan gi grunnlag for eksklusiv eien-
domsrett til omrdder som har vert
benyttet pa tilsvarende maéte av flytt-
samer, slik tilfellet er for store deler av
tvisteomradet.»

Flertallet fant heller ikke at det var
etablert bruksrettigheter pa de aktuel-
le arealene. Resultatet var altsd at den
bruk gdrdene hadde gjort av omra-

50

dene bare var uttrykk for en alle-
mannsrett.

Kafjorddommen

I 1999 avsa Utmarkskommisjonen dom
vedrorende Svartskog i Manndalen i
Kéfjord kommune i Troms. Svartskogen
som inklusive hoyfjellstrekninger utgjor
ca. 116 km2 ble i 1885 kjopt av staten
fra Foreningen til Opheevelse af Leilen-
dingsveesenet i Skjerve for 300 kroner.
Manndalen var en del av det Skjervey-

godset som pa skiftet etter Skjerveygod-
sets siste eier, Ovida Lyng (ded 1848),
ble kjopt av Foreningen. I annen halv-
del av 1800-tallet, ble de fleste eiendom-
mene solgt til leilendingene, men Svart-
skogen ble altsa solgt til staten.
Befolkningen i Manndalen, som i
det vesentlige er samiske, hevdet at
Svartskogen tilherte dem i fellesskap,
men fikk ikke medhold av Utmarks-
kommisjonen. Staten ble ansett som
eier, og de private partene i saken ble
heller ikke tilkjent bruksrettigheter
utover beiterett og hogst til privat for-

Fotografi fra Olmmaivaggi/Manndalen i 1976. Befolkningen i Olmmdivdggi hevdet at
Svartskogen tilhgrte dem i fellesskap
(©TrOMS® MUSEUM, UNIVERSITETSMUSEET. FOTOGRAF: DIKKA STORM)
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bruk. De anket til Hoyesterett og fikk
medhold i at staten ikke var eier.

Som nevnt foran under omtalen av
Selbu-dommen hviler rettserverv ved
alders tids bruk pa tre elementer. Det ma
foreligge en viss bruk, som mé ha funnet
sted i lang tid, og ha skjedd i god tro.

For & etablere eiendomsrett ma bru-
ken veere mer omfattende enn den
bruk som kreves for & etablere en
bruksrett. Hoyesterett viste til at opp-
sitterne i Manndalen helt siden salget
til staten hadde benyttet Svartskogen.
Denne bruken hadde etter Hoyeste-
retts vurdering veert meget intensiv.
Frem til begynnelsen av 1950-tallet
utgjorde bruken forst og fremst
utmarksslatt og og hogst, og senere var
det forst og fremst snakk om hogst og
setring. Det ble etablert en rekke setre
nederst i omradet fra 1950 tallet. De
hadde, med unntak av den bruk som
reindriften utevde, utnyttet alle bruks-
maétene som Svartskogen gav mulighet
for. Selve bruken var derfor ifelge
Hoyesterett omfattende og langvarig
nok til 4 etablere eiendomsrett.

Det vanskeligste spersmal i saken
var nok spersmalet om god tro, dvs.
om oppsitternes bruk var utevet i den
tro at de hadde en eiendomsrett. Hoy-
esterett fant at oppsitterne i 1885 ikke
hadde forstatt at avtalen med staten
innebar en overdragelse. De forste 35
arene etter salget til staten fantes det
heller ikke opplysninger om at staten
grep inn overfor den bruk Manndalens
befolkning utevet i omradet. Men pa
1920-tallet og senere pa 1940-tallet
provde staten & regulere hogsten i
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Litter 1950-tallet utgjorde bruken av Svartskogen i Olmmaivaggi/Manndalen fprst og
fremst hogst og setring. Her fra en geileseter i 1976.
(©TrOMS® MUSEUM, UNIVERSITETSMUSEET. FOTOGRAF: DIKKA STORM)

omrdadet. Flere oppsittere ble politian-
meldt, men sakene ble henlagt. Statens
inngripen ble av folk ikke oppfattet
som en utevelse av dens eiendomsrett,
men som et forvaltningsmessig tiltak
for & fa stanset edeleggende vedhogst.
Det forhold at 14 oppsittere somme-
ren 1921 inngikk forpakiningsavtaler
pa utslatter i Svartskogen kunne heller
ikke oppfattes som en erkjennelse av
statens eiendomsrett, og retten uttalte:
«Asaken kan like gjerne vere at de
lettere enn andre beyde seg for et
pélegg fra myndighetene, eller at de sa

fordeler i & fa seg tildelt en bestemt teig
- forutsatt at dette ble respektert av de
ovrige oppsitterne. For det andre hin-
drer det som nevnt ikke rettserverv ved
alders tids bruk til fordel for en sterre
gruppe personer at noen av dem ikke er
i god tro. Og de 14 utgjorde en beskje-
den del av det totale antall oppsittere i
Manndalen. Tall fra reinbeitekommisjo-
nen viser saledes at det i 1914 var 77 sel-
veiere og 11 husmenn i dalen.»

De hogst- og slétteavtaler som ble
inngétt vel tyve ar senere, métte ifolge
Hoyesterett vurderes pd samme mate.
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Om politianmeldelsens betydning
for befolkningens gode tro viste retten
til § 6 i hevdsloven, der det fremgikk
at trussel om sgksmal ikke uten videre
stanser rettserverv ved hevd. Det
samme matte gjelde ogsa for rettser-
verv ved alders tids bruk. Det maétte
vurderes konkret om den gode tro var
gatt tapt. Selv om staten hadde latt
skjotet fra 1885 folge politianmel-
delsene, var det ikke godtgjort at skjo-
tet var forelagt de anmeldte. Henleg-
gelsen av anmeldelsen bestyrket ogsa
befolkningen i dens oppfatning om
retten til & bruke Svartskogen.

Videre pekte retten pa at store deler
av befolkningen i Manndalen pé den-
ne tiden behersket det norske sprak
dérlig. Som det er fremhevet i Selbu-
dommen maétte det ogsa tas hensyn til
at det i kommunikasjon mellom nord-
menn og samer kunne oppstd misfor-
stdelser, fordi spraklige og kulturelle
forskjeller kunne medfere at man opp-
fattet hverandre pé en uriktig méte.

Hoyesterett droftet deretter hvilken
betydning det hadde at befolkningen i
Manndalen sjelden hadde omtalt sine
rettigheter som eiendomsrett, men hel-
ler snakket om bruksrettigheter. Hoyes-
terett viste til at samene utgjorde en
dominerende del av Manndalens befolk-
ning. Med sin kollektive ressursutnyt-
telse hadde de ikke samme tradisjon som
andre til & tenke i termer som eiendoms-
rett. Hadde en tilsvarende bruk blitt ute-
vet av en befolkning med annen bak-
grunn, ville de nok snakket om eien-
domsrett, og ferstvoterende uttalte med
tilslutning av de gvrige dommerne:
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«Skulle det hindre rettserverv ved
alders tids bruk at det finnes flest
eksempler pd at de har talt om bruksrett,
ville deres radighetsutovelse, som i sitt
innhold tilsvarer utevelse av eiendoms-
rett, bli satt i en ugunstig seerstilling i
forhold til befolkningen for evrig.»

Hoyesterett bygget sin avgjorelse pa
reglene om alders tids bruk, og fant det
derfor ikke nedvendig om eiendoms-
retten kunne veert begrunnet i folke-
rettslige regler som FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter av
1966 eller ILO-konvensjon nr. 169. Men
Hoyesterett papekte at standpunktet
var i godt samsvar med ILO-konven-
sjonen og de hensyn den skal vareta.

Sluttord

Selbudommen og Kafjorddommen
bryter begge med tidligere hoyeste-
rettspraksis, Selbudommen bryter
med Korssjofelldommen og Aursun-
dendommen, og Kéfjorddommen bry-
ter med Tysfjorddommen. I de tidli-
gere sakene tapte samene fordi deres
bruk ikke tilfredsstilte reglene om
alders tids bruk slik disse var utviklet
pa bakgrunn av bruken i det norske
jordbrukssamfunnet. I Selbudommen
og Kafjorddommen erkjenner retten at
man ved vurdering av reglene om
alders tids bruk ma se hen til de ser-
egne samiske bruksformer.

Det har altsa skjedd en utvikling i
synet pd samiske rettigheter innenfor
Hoyesterett. Dette skyldes flere for-
hold, og man kan vanskelig peke pa

noen enkelte drsaker. Selv om Hoyes-
terett ikke forankret sine avgjorelser i
folkerettslige regler, kan man ikke se
bort fra at det internasjonale arbeidet
for urfolk ogsd har sin virkning pa
norske domstoler. Vi ser at Hoyeste-
rett i begge de to siste sakene gir Nor-
ges interne regler et innhold som er i
samsvar med bade ILO-konvensjon nr.
169 og art. 27 i FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter av 1966.
Jeg tror det har veert sveert viktig for
den utvikling vi nd ser at vi fikk Selbu-
dommen som en plenumsdom. Alle
Hoyesteretts dommere var med pa
sakens behandling, og de brukte lang
tid, nesten atte uker, pa utforming av
dommen. Hele Hoyesterett har veert
med pd & diskutere grunnleggende
sporsmdl om samiske rettigheter. Dette
har i sin tur trolig hatt betydning for den
enstemmige dommen i Kéfjordsaken.
Plenumsdommen i Selbusaken og
Kafjorddommen vil ha prejudikats-
virkninger, dvs. at domtolene i senere
saker ma bygge pa de premisser Hoy-
esterett har lagt til grunn i de to avgje-
relsene. Ogsa den offentlige forvalt-
ningen ma bygge pd de samme retts-
prinsipper i sin virksomhet. Disse to
dommene har altsé stor betydning for
samenes rettsstilling. Begge dommer
refererer seg til omrdder som nd er
gjenstand for behandling i Sameretts-
utvalget, og ma legges til grunn for
dette utvalgets arbeid. Men dommene
har ikke bare betydning for det geo-
grafiske omrddet de relaterer seg til.
De prinsipper Hoyesterett bygger pa
ma legges til grunn av domstoler og
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myndigeter ogsa i andre samiske
bruksomréder. Nér det gjelder Regje-
ringens pagdende arbeid med Same-
rettsutvalgets innstilling for Finnmark,
vil disse to Hoyesterettsdommene

Kirsti Strom Bull: «Guokta allariektaduobmo same
rievtesvuoda birra»

ogsa ha stor betydning. Tjdlle drvustalld Selbu- ja Gdjouona duobmojt majt Alemusriektd duobbmij goappdtjijn ds-
sjijn jagen 2001. Selbu-duobbmo gibttji Essand ja Riast/Hylling tjieldijt Selbu suohkanin,
madin Gdjouona duobbmo gabttji Tjahpudav (Svartskogen) Gdjouona suohkanin. Duodden

Forfatteren gavviduvod Divtasvuona dssje.
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Essand ja Riast/Hylling tjielde dsaduvvin Lappekommisjonena bargo baktu 1800-ligo
gietjen. Guohtomrievtesvuoda ma tjuovoun tjieldijt dsadimes, gdrtjeduvvin moatte duobmoj
baktu. Jagen 1995 de 229 ednamajgdda Selbun digguijin tjuottjodusdjn goappdsj tjieldijn,
Essand ja Riast/Hylling, eella quohtomrievtesvuoda sijd ednamijn. Alemusriektd giehtadaldj
dssjev plenumin. Alemusriektd gdvnadij eelloniehke lidjin juo dalutjis dajt ednamijt adndm, ja
nav de rievtesvuodajt adnin boatsojeelddussaj dajn bdjkijn. lenepligo mielas lij alloniehkijn
rievtesvuoda guododit boahttsujt dlles bijken man birra lij rijddo.

Nordldnda ja Tramsd Miehttsekommisjavnnd (Utmarkskommisjonen for Nordland og
Troms) le giehtadallam dssjev gdgqu rddjd mannd Stdhta dbmudagdj ja sijdaj dbmudagdj
gaskan Oarjjevuonan ja Utsvuonan. Utvalget for statseiendom i Nordland og Troms viio-
statjin giehtadaldj dssjev jagen 1979. Juogos oajvvadij vargga semmildhkdj gd stdhtta.
Sijda ettjin guorrasa dan duobbmuj. Stahtta ldjtij Alemusriektdj ja vuojtij gdlmdjn guovte
jiena vuosstij. Adno majt eejgdda lidjin dmastam guovlluj, lij Alemusriektd mielas ild binnd
liehket vuodon dmastimrievtesvuodajt oadtjot.

Jagen 1999 duobbmij Miehttsekommisjdonnd (Utmarkskommisjonen) Tidhput-dssien Al-
mdjodkken Gdjouonan. Almdjvdkkegij vuojnno, gqudi ienemusdt li same, lij Tidhput sijdjda
aktan gullu, valla Miehttsekommisjdvnnd ittjij dasi guorrasa. Stdhtta lij &2jgdt ja sijda agjgdda
ettjin oattjo ietjd adnoreivtesvuodajt gid gquohtomrievtesvuodajt ja rievtesvuodajt ddlldmuorajt
allasisd tjuollat. Sij ldjttin Alemusriektdj, ja oadtjun ddrjav stdhtta ij lim agjgdt. Almajodkkega
li Tidhpudav dlldsit adndm, sldddjim geettdtjijt ja muorajt tjuollam ja mayep djge ienemusdt
muorajt tjuollam ja ddppe slihturijt gquododam. Dajt sajijt lidjin moatteldhkdj ja guhkev
adndm ja navti oadtjun rievtesvuodajt dajda ednamijda.

Selbu duobbmo ja Gdjouona duobbmo boarkki Alemusriektd dvdep duobbmimovuogev.
Divtasvuona dssjen massin sdme ga sijd adno ittjij dahkkiduvd dan njuolgadusd milta mij
tiielggi sij li ednamijt adndm dilutjis, valla ddt dihkkiduodj Gdjouona ja Selbu duobmon.
Vuojnno same rievtesvuodajda Alemusriektdn la rievddam.
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Om reindriften i lulesamisk omrade

Lulesamisk reindriftsomr ade
Reinbeitedistrikts-, samby- og
konvensjonsgr enser
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OREINDRIFTSFORVALTNINGEN

Denne artikkelen legger vekt
pd d gi en beskrivelse av
reindriften i den kystvendte
delen av det lulesamiske
omrddet. Vi vil forst beskrive
neeringens struktur og
omfang det siste hundredret.
Pd bakgrunn av de beslut-
ninger som skal gjores om
ressursutnyttingen i regionen
vil vi ogsd legge vekt pd
beskrive reindriftens avheng-
ighet av naturforholdene og
hvordan driften er et resultat
av disse forholdene. Der det
er naturlig vil vi ogsd bergre
rettsforhold, men det blir
bare pa et generelt grunnlag.
Vi vil heller ikke komme scer-
lig inn pd de kulturhistoriske
sidene av reindriften.

ANSGAR Kosmo
0G PER-ERIK BJ@RNSTAD
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Administrative
forhold

Kartet viser de ulike reinbeitedistrikt
og fjellsamebyer i den lulesamiske
regionen. Vi har da definert lulesa-
misk region som omradet mellom Sal-
tenfjorden og Skjomenfjorden og til-
stotende samebyer péd svensk side av
riksgrensen. Ut fra dagens struktur
utgjor dette ni selvstendige adminis-
trative enheter, tre reinbeitedistrikt og
seks samebyer (fjellsamebyene fra
Tuorpon til og med Girjjétjeerro/ Gir-
jas). Tradisjonelt har deler av dette
omradet veert regnet som pite- eller
nordsamiske omrdder, men avgrens-
ningene har til dels veert flytende. Til
eksempel har det flyttet inn reineiere
fra det lulesamisk omrade til det pite-
samisk omrdde ser for Saltenfjorden.
Artikkelen vil ikke gi en fullstendig
oversikt over regionen, men legge
vekt pd den kystvendte reindriften -
altsd den del av reindriften som ligger
mot havet.

Riksgrensen mellom Norge og Sve-
rige ble fastlagt i 1751, noe som med-
forte at det lulesamiske reindriftsom-
radet ble delt mellom to stater. Den
nye grensen forte ikke til akutte
endringer for selve reindriften. Dette
har sammenheng med at statene i et
eget tillegg til grensetraktaten (Lappe-
kodisillen) ble enige om at reineierne
skulle ha de samme rettigheter som
for i det «andre» landet ( Norsk Sven-
ske Reinbeitekommisjonen av 1997 -
2001). Etter 1751 har det likevel kom-
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Rein under varflytting pa Kjerringgy. Bildet viser rein @ nerkontakt med gjetere som lok-
ker. Denne formen for reindrift med kystvinterbeite finner man ikke maken til i s mange

omrdder i landet
(FOTO: OREINDRIFTSFORVALTNINGEN)

met en rekke lover og avtaler (konven-
sjoner) mellom de to land som forster-
ker riksgrensens betydning for ute-
velsen av reindrift i det «andre land».
Reinbeitekonvensjonene av 1919 og
gjeldene konvensjonen av 1972 er de
som har hatt sterst betydning.
Uavhengig av at det ble trukket en
riksgrense har driftsformene i det lule-
samiske og sersamiske omrddet veert
preget av en vestlig og en gstlig rein-
drift (Kalstad 1977 og 1997, Vorren
1986). Sveert forenklet kan vi si at den

vestlige reindriften har og hadde en
kystneer vinterbeiting mens sommerbe-
itingen gjerne foregikk lengre opp og
inn i landet. Den ostlige driftsformen
har vinterbeite i barskogregionen i Sve-
rige og sommerbeiting i hegfjellet pa
begge sider av riksgrensen. Tilpasning-
en har bakgrunn i vegetasjon og klima
(se senere). Til tider har det veert en del
konflikter mellom de to driftsformene,
seerlig fordi den vestlige var — og er —
utpreget intensiv med fa dyr, mens
den ostlige har veert sterkere preget av
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Thomas Labba slakter rein pa Hamargy
(©ARRAN. FOTOGRAF: ODDMUND PAULSEN)

storre hjorder. Naveerende reinbeite-
konvensjon (fra 1972) skal erstattes
med en ny konvensjon i 2002. Den ber
etter var mening ha som fremste sikte-
mal 4 finne fram til best mulige gren-
ser, slik at konfliktnivaet mellom de to
driftsformene blir minst mulig.

Ved siden av lappekodisillen (1751)
og reinbeitekonvensjonene (1919 og
1972) har den seerskilte reindriftslov-
givningen preget reindriften og for-
holdet mellom reindriftssamene og
den ovrige befolkningen. Grunnlaget
har veert bestemmelsen om inndeling-
en av neeringen i sdkalte reinbeitedis-
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trikt. Den opprinnelige inndelingen i
reinbeitedistrikt i Nordland ble ved-
tatt i 1898 med hjemmel i «felleslappe-
loven av 1883». Tidligere var det blitt
foretatt slik inndeling i Troms i 1883
og de to Trondelagsfylkene med deler
av Hedmark i 1894 (Landbruksdepar-
tementet 1912). Selve tanken bak inn-
delingen var forst og fremst & innfere
en felles ansvarlighet. I praksis betyr
dette at reineierne ble kollektivt
ansvarlig for den skade reinen paferte
for eksempel dyrket mark, og at de
var ansvarlig selv om de selv ikke
hadde hatt skyld i skaden.

For reinbeitedistriktene som ligger
innen det lulesamiske omr&det hadde
myndighetene store vansker med &
trekke grenser. Det ble blant annet
anmerket at det hadde veert vanskelig &
finne tilfredsstillende kartmateriale. I
tillegg var disse omradene vanskelig
tilgjengelig for befaringer. Jo lengre
nord en kommer i Nordland, jo mindre
arbeid er det lagt i grensedragningen,
og det er en storre og sterre tendens til
at grensene folger etablerte kommune-
og fogderigrenser og rette linjer mellom
for eksempel to gérder (Kosmo 1998).

Ved grensedragningen ble det seer-
lig lagt til grunn at « ... Lappernes Rettig-
hed til at faerdes og sege Beite...» bygger pd
hva som hittil har «... veeret gammel Seed-
vane..». I vurderingen av retten er det
ogsa verdt & merke seg at alle de lokale
heringsinstanser i 1890-4rene var enige
om at de omrdder som til slutt kom
med i distriktsinndelingen, hadde hatt
reindrift fra «uminnelige tider». I
Nordland har det i motsetning til for
eksempel i Ser-Trendelag, aldri veert
noen som rettslig har bestridt retten til
a drive reindrift innen et reinbeitedis-
trikt. I de omrdder som ble foreslatt
lagt utenfor reinbeitedistrikt, ansd man
det for sikkert at det «...ikke eksisterer
nogensomhelst Seedvane-Rettighed for
Lapperne» (Departements-Tidene, 1898).
Kartet viser hvilke omrdder som ikke
ble med i distriktsinndelingen.

Reindriftens rettigheter er i mini-
mum beskrevet i reindriftsloven av
1978. Da loven ble vedtatt ble det pre-
sisert at naeringens rettigheter ut over
dette matte stadfestes av domstolene.
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Distriktsgrensene gjennomgikk en
omfattende revisjon i 1999 (Reindrifts-
styrevedtak 27/99 og 35/01"). For ved-
taket ble det gjennomfert en utredning
som skulle danne et faglig grunnlag for
inndelingen (Kosmo 1998). Etter endring
av grensene er det nd fire reinbeitedis-
trikt i regionen. Storskog/Sjunkfjell ble
slatt sammen, det samme ble Skotstind,
Vinkfjell, Hamarey, Merkvatn og deler
av Hellemo. Frostisen ble tillagt den
nordlige delen av Hellemo distrikt,
mens distriktets nordgrense ble flyttet til
Skjomenfjorden.

Neste skritt vil veere 4 fastsette nye og
samiske navn pd reinbeitedistriktene, og
revidere hoyeste reintall slik at de blir i
henhold til ressursgrunnlaget. Selv om
nye offisielle navn forelopig ikke er ved-
tatt, har vi her valgt & forenkle teksten
ved & nytte Hébmer for det nye reinbei-
tedistriktet som bestar av Skotstind/
Vinkfjell/Hamargy /Merkvann/og den
sydligste deler av Hellemo.

For deler av gamle Hamaroy dis-
trikt er det fra tidligere fastsatt en bei-
tetid fra 01.01 til 05.03. Ut over det
som framkommer av reinbeitekonven-
sjonen er det for evrig ikke fastsatt
seerskilte beitetider.

Reindriftens omfang

Figur 1 gir en framstilling av reindrif-
tens omfang i den del av Lulesamisk
omrdde som ligger i Norge. Figuren
beskriver forste del av forrige drhun-

dre og viser endringene i antall famili-
er sammenliknet med endring i rein-
tall. Opplysningene er basert pa Lap-
pefogdens arsmeldinger. Som vi ser
varierte antall familieenheter i stor
grad i takt med antall rein.

Svingningene i reintall skjer gjerne
pa to mater, dels svingninger mellom
enkelte ar, men ogsa periodiske sving-
ninger. Eksempel péd periodiske sving-
ninger er reduksjonen i reintall fram til
midten av 1920-drene som felges av
vekst med en topp (stabilitet) i perioden
like for utbruddet av 2. verdenskrig. Sa
skjer det igjen et fall fram til 1949.

De smd svingningene i reintall
skyldes i hovedsak klimatiske varia-
sjoner fra ar til ar, mens de store og
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periodiske svingningene gjerne skyl-
des gjensidig pavirkning mellom rein-
tall og beite. Ofte kan dette skyldes for
mange dyr pa beite over en lang tid,
men i kystreindriften er arsaken ofte
katastrofer der tilgangen pa vinterbei-
ter blir edelagt ved mye sno, skare
eller is. Endringer i storsamfunnet kan
ogsa bidra til & forklare slike periodis-
ke svingninger. Det kan veere mulig-
heten for arbeide i andre virksomhe-
ter, priser og sd videre.

Som figuren viser, er det en kraftig
nedgang i reintallet fra 1918 og utover
mot 1925. Seerlig var det en stor
reduksjon fra 1917 med ca 2000 rein til
1500 i 1918. Hovedéarsaken til denne
reduksjonen var katastrofevinteren

30 +
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20 T

Familier

4000

T 3500

3000

T 2500

T 2000

Reintall

T 1500

—=— Familienheter

1 1000 —&— Reintall

T 500

Arstall

Fig 1 Utvikling i antall familier og reintall innen det lulesamiske omrddet ¢ Norge i

perioden 1910-1952

1 Sak 35/2001 innebar en endring av tidligere sak 27/99. Dette betydde kun en endring av Hulleyas distriktstilknytning.
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1 mars 1996 hadde reineierne i Storskog/ Sjunkfjell reinen i gjerde pa Kjerringgy ¢ for-
bindelse med et forskningsprosjekt
(Foto: PER-ERIK BJ#RNSTAD)

1918 med store mengder sno og delvis
nedising av beitene. Dette medferte
en dramatisk beitesvikt i hele det lule-
samiske reindriftsomradet. Skotstind
og Vinkfjell ble hardt rammet, og
antagelig er denne akutte hendelsen
arsak til at alle fire enhetene i Skot-
stind slutter sin reindrift i 1922. Kal-
stad (1997)* oppgir at Goanngo og
Vaddnemgruppen drev sammen i
omrddet, men at den siste gruppen

flyttet tilbake til Hamarey/Tysfjord
for katastrofen fordi det etter hvert ble
for mye rein i omradet. Han oppgir at
gardsbruk fikk sterre og sterre betyd-
ning for de gjenveerende reineierne.

I Sjunkfjell ble reintallet halvert fra
1917 til 1919 og Kalstad (1997) mener
at dette i hovedsak skyldes at beitene
laste seg pa beite i traktene vest for
Resvik. Vaddnemgruppen flyttet etter
hvert med all sin gjenverende rein til

Kjerringoya og drev heldrsdrift der til
de sluttet med rein i 1953. Dette ga
etter hvert rom for innflytting fra
Vinkfjell (1947) og Pavallgruppen fra
Storskog (1950). Pa dette grunnlag kan
vi si at katastrofevintrene like for 1920
hadde avgjerende innflytelse pa rein-
driftens utvikling og tilpasning langt
ut i 1950-arene.

Distriktsinndelingen av 1898 forut-
satte at reindriften i Hellemo dels
skulle ha vinterbeiter for sin rein i
omradene ser for Hellemofjorden.
Som vi skal se senere er bade dette og
vinterbeitene lengre nord usikre, og
den gruppen som drev i dette omra-
det (Gurdkgruppen), mistet det meste
av sin rein 1907/08. Med unntak av en
periode da reindriften ble basert pa et
samarbeide med innflytting fra Sir-
ges/Sirkas, ble reindriften drevet i en
kombinasjon med jordbruk og fiske.
Det var 2 grupper, den ene var Méht-
tu Tjihkkom mens den andre grup-
pene bygde pa 2 detre fra Gurdkfami-
lien som ble gift med 2 brodre
(Geelok) (Kalstad 1997).

Den nordre delen av Hellemo ble
bare nyttet til kystreindrift i perioden
1930 til begynnelsen av krigsarene.
Omrédene i Ballangen ble fra forst av
nyttet av Suonergruppen, men pa
samme vis som mange andre grupper
mistet de mye av sin rein i drene for
1920. De drev etter hvert mer og mer
jordbruk og fiske, noe som ga rom for
Heikagruppens innflytting i 1934. De

2 Vi vil sterkt understreke at alle personopplysninger i det folgende er hentet fra Johan Albert Kalstads upubliserte materiale. Han stilte velvillig
dette materialet til rddighet ved utredning om nye distriktsgrenser, og alle de opplysninger som er nyttet her er tidligere nyttet i Kosmo 1998.
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Kalstad-familiene var sentrale i veindrifta i regionen Hamargy-Mgrkvatn fram til mid-
ten av 1960-drene. Fotografiet er fra 1950-tallet og viser Nils Kalstad
(Foro UTLANT AV ANDERS KALSTAD)

siste nyttet omrddet til midt pd 1960-
tallet (Kalstad 1997). I forhold til
omfanget av driften i de andre omra-
dene hadde de et hogt reintall, p& det
meste 830 rein (1940). 1945 markerer
et dramatisk skille da de mistet hen-
imot halvparten av reinen. Senere fikk
de feerre og feerre rein. Etter at de
avsluttet sin reindrift flyttet familiene
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Sara og Vars til distriktet forst pa 1970
tallet. Begge disse familiene var fra
Vest-Finnmark.

En kan trygt si at tyngdepunktet for
reindriften i regionen er Hamaroy og
Meorkvatn. Det er denne reindriften
som i stor grad har veert «kraftsen-
trum» for de nyetableringer som fant
sted i omrddene lengre nord og seor i

forste del av forrige hundredr. Det var
en stagnasjonen ogsa i dette omradet
under og etter 1. verdenskrig, men det
ma delvis sees i lys av at det pa grunn
av gode priser skjedde en viss overfo-
ring av kapital til familienes jordbruk
(Kalstad 1997). Men ogsa denne rein-
driften hadde et tilbakeslag p& grunn
av tap i 1917 og 1918. Intensiteten i
driften gikk etter hvert ned, men
neeringen fikk en revitalisering da rei-
neierne ansatte tidligere omtalte Heika
Labba fra Sirges/Sirkas som gjeter.
Reintallet gker fra noe over 300 i 1923
til 2000 i 1934. Selv unntatt de 500 rei-
nen som Heika tok med seg til Frosti-
sen var det en relativ stor vekst. Etter
1934 var det to grupper som drev i
omrédet; Julli/Gurdk og Kalstad.
Forstnevnte gruppe sluttet etter hvert,
mens Kalstadgruppen ekspanderte og
skilte i fire forskjellige grupper (Kal-
stad 1997). Disse familiene dominerte
reindriften i omradet fram til midten
av 1960-drene. Labbafamilien flyttet
inn i distriktet fra Sirges/Sirkas i
begynnelsen av 1960-drene, mens Eira-
familien flyttet fra Hestmann/Strand-
tindene i begynnelsen av 1980-drene.
De kom til Nordland fra Karasjok.

Tabell 1 viser den distriktsvise for-
delingen av antall driftsenheter og
personer i 1998 (Reindriftsforvaltning-
en 1998). Videre vises det hayeste
reintall fastsatt av Reindriftsstyret. I
gjennomsnitt tilsvarer det 372 rein per
driftsenhet (enhet som har «konse-
sjon» etter reindriftslovens  §4).
Dagens reintall ligger under det ovre
reintall for samtlige distrikt.
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Tabell 1. Antall driftsenheter; personer og fastsatt gvre reintall per 31.03.98
Distrikt Antall Antall Hoyeste

dr. enheter personer antall rein
Storskog Sjunkfjell 3 16 900
Hébmer 6 14 2500
Frostisen 2 7 700
Regionen 11 37 4100

I tabell 2 er det gitt et sammendrag av
en del nokkeltall som viser hvordan
beiteressursene ble utnyttet i 1998/99
(Reindriftsforvaltningen 2000).

Det karakteristiske for denne regio-
nen er at det i de 2 nordligste distrik-
tene er lite rein og lag produksjon. Pro-
duksjonen var negativ i Frostisen. Dette
har sammenheng med at tapene av rein
var sterre enn tilgangen pa kalv. Det
var praktisk talt ikke noe slakting, og
rovdyrene forarsaker store tap. Vi gjor
neppe store feilen ndr vi pdstdr at sam-
men med Skjomen er dette det distrikt i
Norge som har sterst rovdyrtap. Selv
om tapene til en viss grad erstattes, er

de likevel sa store at de er storre enn
den normale avkastning. Derfor vil
reintallet reduseres dersom det ikke
kjopes inn nye livdyr etter hvert. Et
redusert reintall vil fore til lagere erstat-
ninger neste dr fordi det er feerre dyr
som er grunnlag for tapsberegningene.
Dermed er reindrift under slike forhold
inne i en ond sirkel og demt til under-
gang dersom det ikke gjennomferes
ekstraordineere tiltak. Det er den bitre
sannhet som disse neeringsuteverne
stdr ovenfor. Ser en reintallet over tid er
det klart at beitepotensialet ikke blir
utnyttet. Slaktevektene gir signal om
rikelig tilgang pa beite.

Naturgrunnlag

Reinen er det eneste husdyret som er i
stand til & finne beite ute hele &ret. I
barmarksesongen beiter reinen pa
gras og urter, mens den resten av aret
foretrekker lav. I lulesamisk omrade
er det etablert et spesielt beitemenster
som har gjort reinen mindre avhengig
av reinlav enn i innlandsstrek som for
eksempel Finnmark. Grunnen er ikke
at reinen er spesiell, men at reinen pa
snofrie omrdder langs kysten i ster-
kere grad finner andre beiteplanter
som den kan nyttiggjore seg av ogsa
om vinteren.

Flyttemenstret mellom sommer og
vinterbeiter forklares pa et naturviten-
skaplig grunnlag, der klima og geolo-
giske forhold er sentrale. Klimaet har
stor betydning fordi det bestemmer
tilgangen pd vinterbeite (om det er
skare, mye sng, bar mark osv.), mens
de geologiske forholdene er avgjo-
rende for hvilket jordsmonn som
utvikles. Desto «surere» og hardere
berg, desto bedre forhold for lavbeite.

Tabell II. Ressursutnyttingen i den del av det Lulesamisk omrdade som ligger i Norge 1998/99.

Distrikt Areal km? Reintall Produksjon Slaktevekt
01.04.98  perknr’ kgfkm? kgfrein kalv kg

Frostisen 1749 85 0,0 -0,8 -16,3

Hébmer 3284 649 0,2 1,2 5,8 25,2

Storskog / Sjunkfjell 2062 788 0,4 2,9 7,7 21,8

Regionen 7095 1522 0,2
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Dette skyldes at reinlaven slipper &
konkurrere med gras, urter og lig-
nende. Geologien i regionen er stort
sett preget av «yngre» bergarter som
gir gode forhold for grasbeiter, men
tilsvarende darlige betingelser for lav-
beite. De omrddene som har sure
bergarter er «gyer» som ligger i et
ellers frodig landskap.

Klimaet om vinteren kjennetegnes
av veksling mellom regn og sneveer —
mildveer og frost. For reindrifta forer
det til at hoyereliggende omrader, og
omrader langs riksgrensen, lettere iser
ned. Ute ved kysten vil stadige nye
perioder med regn og mildveer kom-
me sd ofte, og vare sd lenge, at snoen
lettere tiner eller blir helt borte. De
kritiske situasjonene oppstdr nar det
blir mildveer og ny frost for snegen er
tint bort. Selv om kyststrekene er min-
dre utsatt enn innlandet er ogsd de
forholdsvis mer utsatt enn for eksem-
pel kystbeitene pa Helgeland, som har
lengre perioder med mildveer.

I Storskog/Sjunkfjell er det er et
stort omrade med sure bergarter vest i
distriktet. Dette er regnet som de sik-
reste alternativ for vinterbeite. Det er
ogsa en del avgrensede omrader i
grenseomrddene, f. eks. i fjellomra-
dene nord for Rago. Distriktet har ofte
mye sng, seerlig i de indre strokene.
Samtidig ligger hele distriktet i en
sone med mye regn om vinteren.
Kombinasjonen mye sng, store
mengder nedber som regn og ldge
temperaturer gir heg risiko for lasing.
Faren for lasing er storst i de ostlige
deler av distriktet, og minst lengre
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Slakting av matrein pa Kjerringgy I 1996
(Foro: PER-ERIK BJ@RNSTAD)

vest. Seerlig Kjerringoya er regnet for
& veere et godt og sikkert omrade pa
grunn av kombinasjonen av klima og
geologi. For & spare pa beitet i dette
omradet forsgker reineierne & nytte de
indre omrddene. Problemet er at skif-
ting mellom alternativene er vanskelig
pd grunn av vanskelige flytteleier
mellom de ulike beiteomrddene.
Forenklet kan vi dele geologien i
Habmer inn i fire omrader. Sentralt i
distriktet ligger et mindre omrdde
med glimmerskifer. Det strekker seg
som et smalt belte sprover fra Mann-
fjorden, og er bredest ved Rekvatnet.

Deretter gar det videre sgrover mot
Morsvikbotn. Pa begge sider av dette
feltet ligger det dominerende sure
granittomrader. Vest og ser for dette
granittomradet ligger det et storre
omrade med lett oppleselige bergarter
som dekker den sterste delen av de
gamle distriktene Vinkfjell og Skot-
stind. I nord-vest har distriktet store
omrader med strandflater. Hele 20%
av arealet (fratrukket vann og is) i
distriktet ligger under 100 m.o.h.

Den store fordelen ved reinbeite-
distriktet er at Hamarpy i de ytre kyst-
omrddene har en kombinasjonen av
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Et eksempel pa fine sommerbeiter finnes © omradene gst for Linnajavrre it Habmer. Isoler-
te forekomster av kalk skaper her artsrike urte-enger
(Foro: PER-ERIK BJRNSTAD)

lite sne og gunstig temperatur og geo-
logi. Landskapet gir lavbeiter, variert
topografi/vegetasjon, som igjen gir
god tilgjengelighet og livd. Selv om
landskapet er sterkt oppdelt av fjorder
og til dels blankskurt nakent berg, er
det ingen andre omrader nord for Sal-
tenfjorden som har slike kvaliteter
som vinterbeiter.

Ut fra erfaring og naturforhold (kli-
ma, geologi og hoyde over havet) kan
vi slutte at Hdbmer ikke har noe varig
potensial for vinterbeite nord for Hel-
lemobotn.
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Ellers har det betydning for bruken
at de indre delene av Skotstind er pre-
get av landformer som gir skarpe
egger og bratte fjellsider. Omradene
nord for Hellemofjorden har bratte
fjellsider som stiger rett opp fra fjorden
mot et fjellplatd med avrundede fjell-
formasjoner. De har darlig adkomst fra
det resterende distrikt, og kan enklest
utnyttes som sommerbeite sammen
med vinterbeiter lengre ost. Habmer
har derfor i hovedsak bare to alternati-
ve omrdder som kan nyttes som bar-
marksbeite. Det er gamle Vinkfjell dis-

trikt, og det er de omrddene av Hamar-
oy /Merkvann som ligger ost for E6 og
veien til Drag. Omradene i Vinkfjell er
alene ikke tilstrekkelig for & dekke det
potensialet som de samlede vinterbei-
tene gir.

Grenseomrddene har en serlig
interesse. De domineres av arealer
uten vegetasjon, fjell i dagen, grus,
stein og blokkmark (Aune 1980). Det
karrige hovedinntrykket med upro-
duktive og lite produktive omrader
stdr i kontrast til en del omrdder med
midlere produksjon. Det storste
sammenhengene omrddet av denne
typen ligger i Jierddavuobme, i det
vesentlige i glissen bjork- eller furu-
skog med bunnvegetasjon av lyng.
Omréddene kan best nyttes som var-
/tidlig sommerbeiter, samt hostbeiter.

Et av fa eksempler pd fine sommer-
beiter i disse ostlige omradet ligger
ost for Linndjdvrre og er en del av et
omrade som strekker seg inn i Sveri-
ge. Isolerte forekomster av kalk ska-
per her artsrik fjellhei og urte-enger i
veksling med ekstreme snoleier. Den
som skal nytte disse omrddene som
reinbeite ma nytte omrader pa begge
sider av riksgrensen. Jst for Hiergge-
javrre og rundt Kirkefjellet er det ogsa
en del verdifulle beiter pa ekstreme
snoleier (sensommerbeite).

Arealene nord for Livsejdvrre mot
Hellemofjorden har ogsa et innslag av
ekstreme snoleier, men her domineres
vegetasjonen i sterkere grad av fjellhei
med krokebeer. De avblaste rabbene kan
i enkelte sesonger veere viktige vinter-
beiter for rein, og omradet har tradisjo-
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Ulsikt mot Frostisen reinbeitedistrikt, med Stetinden midt pa bildet. Store deler av de indre fjordstrok i Frostisen-distrikiet er preget av
spisse tinder og blankskurte fjellsider som stuper rett i sjpen

(Foro: ©ASGEIR KVALVIK)

nelt veert nyttet som avlasting for vinter-
beitene pa kysten. Det var dette omradet
man forutsatte kunne nyttes som vinter-
beite for Hellemo distrikt (se foran). Pro-
blemet med omrédet er vanskene med &
flytte derfra dersom beitene ldses og rei-
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nen sprer seg. Rein fra Sirges/Sirkas
som ikke har blitt flyttet til vinterbeitene,
men blir igjen i grensestrokene, trekker
ofte mot dette omradet.

Forholdene for vinterbeite skifter
totalt ndr en kommer nord for Tys-

fjord til Frostisen reinbeitedistrikt.
Her er det bare sma omrdder med
tungt oppleselige bergarter. Det stor-
ste omradet ligger pa begge sider av
de ytre deler av Efjorden og Baroya.
Videre er det et mindre omrade

63




mellom Skjomenfjorden og Storvatnet
med surt berg. Det som fins av sure
omrader sor i distriktet kan ikke nyt-
tes som vinterbeiter, da store deler av
de indre fjordstrek er preget av spisse
tinder og blankskurte fjellsider som
stuper rett i sjgen. Vi kan likevel finne
en del beite i de isolerte dalgangene
mellom toppene og for eksempel pé
Skarberghalveya. Sveaert f& reinbeite-
distrikt har en sd stor andel evig sne
og is som Frostisen (5 %). Sammen
med vann utgjer de en impedimen-
tandel pa 12,5 % av bruttoarealet.

Ellers er hele distriktet preget av
glimmerskifer og kalkstein som gir
gode sommerbeiter. Det gjelder for
eksempel Héfjellet vest for Ballangen
sentrum.

Temperaturforholdene pa kysten
kan enkelte &r veere ugunstige for a fa
sikre vinterbeiter. Dette skyldes at peri-
odene med mildveer ikke er tilstrekke-
lig lange for & lese opp beitene etter
ising. Nar geologien i tillegg er slik den
er, vil utgangspunktet for gode vinter-
beiter pa kysten veere dérlig selv om
arealet under 100 meter er sapass stort
som 13,7 % av nettoarealet.

Driftsforhold

11999 ble Storskog og Sjunkfjell slatt
sammen til et distrikt som konsekvens
av at de hadde vert drevet under ett i
50 dr. Samtidig ble det foretatt to min-
dre endringer av de ytre grensene.
Med unntak av riksgrensen har dis-
triktet gode ytre grenser.

De gamle steingjerdene i Jierddavuobme ble laget for d forhindre at reinflokkene blandet seg
(FoTo: ©ARRAN. FOTOGRAF: ODDMUND PAULSEN)
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Storskog /Sjunkfjell har ikke kon-
vensjonsomrader i Sverige og den til-
stotende svenske samebyen Tuorpon
har heller ikke formell beiterett i Nor-
ge. Etter konvensjonen av 1972 ble det
bygd et grensegjerde, men det ble
revet etter avtalen i 1984 etter initiativ
fra berorte reineiere. Gjerdet skapte
flere problemer enn det loste.

I reinbeitekommisjonens forslag av
mai 2001 om ny konvensjon mellom
Norge og Sverige er det fremmet et
forslag med to grensebeiteomrader (se
kartet). For Storskog/Sjunkfjell er det
foreslatt at de far et vinterbeiteomrade
i Sverige. Den viktigste grunnen til at
forslaget ble fremmet var at det skal
lette flyttingen inn i egne vinteromra-
der nord for Rago. Reineierne fra
Tuorpon far etter forslaget sommerbe-
iter langs riksgrensen péd norsk side,
noe som sikrer dem hogfjellsbeiter.

Héabmer ble opprettet som eget
reinbeitedistrikt i 1999 og er ment a
danne ytre ramme for et reindriftssy-
stem, gjerne med flere driftsgrupper.
Dette er basert pa naturforholdene og
de historiske erfaringene man hadde
fra tidligere ar. Mens et distrikt etter
lappefogdens &rsmelding tidligere
kunne veere fritt for rein, var det til-
svarende flere rein i nabodistriktet.
Reindriftssystemet i omrddet var et
eksempel pa at det fantes en praktisk
struktur som levde pé tvers av myn-
dighetenes formelle distriktsinnde-
ling. Den nye inndelingen er et forsek

péd 4 fa samme fleksibilitet som tidli-
gere praksis.

Hébmer er et av to grensedistrikt i
Nordland som ikke matte avstd kon-
vensjonsbeiter etter avtalen av 1972.
Den formelle grensen mot Sirges/Sir-
kas sameby folger derfor Riksgrensen.
Riksgrensen er ikke noe naturlig hin-
der, og etter avtalen av 1984 avsluttet
man ogsa planene om a bygge grense-
gjerder. Faglig sett er grensen totalt
ubrukbar, og den har fort til en per-
manent og odeleggende konflikt
mellom reineierne i Habmer og Sir-
ges/Sirkas. Reineierne i Habmer leg-
ger til grunn grensen etter konvensjo-
nen av 1972, mens reineierne i
Sirges/Sirkas i synes & oppfatte Jierd-
davuobme som grense (som etter kon-
vensjonen av 1919).

Det er egentlig bare noen fd mulig-
heter til & flytte reinen over Jierddavu-
obme. Det vises i den sammenheng til
de gamle og karakteristiske steingjer-
dene som fins i omrédet som skal hin-
dre en slik overgang (Pramli 2000).
Ruonasvdgge er ogsd et skille nord-
vestover ned mot Hellemobotn. Ogsa
lengre vest er det et markert grense-
skille. Selv om det er bratte fjellskren-
ter og urer som tilsynelatende gir
gode grenser har alle de tre nevnte
dalene flere passasjer der reinen kan
passere uhindret under trekk, dette
gjelder seerlig pé vasskillet.

Reinbeitekommisjonen av 1997 har
foreslatt to konvensjonsomrader’ og et

grensebeiteomrdde i Habmer. Det
sydligste konvensjonsomradet ligger
sor for Hierggejavrre og ost for Linna-
javrre. Kommisjonen antar at det ut
fra driftsmessige forhold er mest hen-
siktsmessig at Sirges/Sirkas utnytter
dette omrddet. Det andre foreslatte
konvensjonsomradet ligger nord for
Hellemofjorden. Kommisjonen anser
det ikke som rasjonelt & nytte dette
omrddet i sammenheng med andre
beiteomrader i Norge, og foreslar at
omradet nyttes i tilknytning til vinter-
beiter i Sverige. Omré&det er forholds-
vis stort og avgrenset, og det burde
kunne tenkes ulike kombinasjoner for
samdrift tilsvarende det en hadde tid-
ligere.

Mellom disse konvensjonsomra-
dene er det foreslatt et grensebeiteom-
radde som ligger ost for Ruonasvégge.
Det foresldes nyttet som sommerbeite-
omrade. Valg av grense ma sees som
et onske om & beskytte lavbeiteomra-
dene lengre vest, slik at de kan nyttes
av Habmer. P4 ostsiden av riksgren-
sen er det foresldtt et grensebeiteom-
rdde som kan nyttes av Habmer. Det
skal eventuelt nyttes pa vintertid der-
som reinen trekker estover under dar-
lige beiteforhold.

Nordre del av Hellemo og sendre
del av Skjomen reinbeitedistrikter ble
overfort til Frostisen i 1999. Grensene
folger nd Mannfjorden, og videre opp
til Tjoaddnejdvrre ved riksgrensen. Her
faller grensen mellom Frostisen og

3 Konvensjonsomrader er eksklusive omrader for en part uten spesielle begrensninger av beitetider. Dette i motsetning til grensebeiteomrader
som gir begrenset beiterett innen et seerskilt angitt tidsrom.
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Motiv fra Hellemobotn. Bildene er tatt
gstover mot Ruonasvagge
(Foro: PER-ERIK BJRNSTAD)

Hébmer sammen med grensen mellom
Unnatjerusj/Sérkaitum og Sirges/Sir-
kas samebyer. De nordre og ytre
delene av gamle Hellemo reinbeitedis-
trikt har smd og begrensede omréder
for vinterbeite. For evrig har disse are-
alene ingen verdi for Frostisen.
Frostisen har darlige grenser mot
ost. I avtalen av 1972 forsekte man &
bote pd dette med flere parseller med
grensegjerder. Reineierne i Frostisen
har helt siden 1975 kritisert traséen pa
grunn av gjerdene. De hevder at de
ikke fungerer for isen pa sjoene er gatt.
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De hevder ogsd at reinen fra de sven-
ske samebyer i stor grad trekker inn i
det som er Frostisens naturlige som-
merbeiter. For & unnga sammenblan-
dinger har de folt seg tvunget til 4 eta-
blere et flyttemenster der de i det mes-
te av aret beiter i kystnaere omrader.

For & sikre en fortsatt selvstendig
reindrift i Frostisen m4 en finne gren-
ser som gir et best mulig skille mot ost.
Hovedproblemet ligger i at det ikke er
naturlige skiller som gar nord-ser.
Naturlige grenser finnes kun etter
akser som gar gst-vest, hovedsakelig
etter fjordene og dalene. Dersom gren-
sene flyttes lengre @st, som reineierne i
Frostisen ensker, vil de svenske same-
byene tape store deler av sine hegsom-
merbeiter. Reinbeitekommisjonen av
1997 har derfor foresltt grenser som
ligger lengre vest enn de naveerende
grensene. Slik kommisjonen ser det
beholder Frostisen sine hegsommer-
beiter, samtidig som alle parter far
bedre grenser. P4 dette grunnlaget
foreslar de tre konvensjonsomrader for
Baste, Unnatjerusj/Sorkaitum og Girj-
jatjeerro/ Girjes samebyer. Alternativet
til dette forslaget kan veere en samdrift
mellom Frostisen og en av de nevnte
samebyene.

Avslutning

Fra naturens side ligger det til rette
for en mer omfattende reindrift i
omridet enn det en har i dag. Seerlig
har Hédbmer ressurser som ikke blir
nyttet. Distriktet er av erfarne reinsa-

mer regnet som et av de to-tre beste
distriktene i Nordland. Dersom det
blir snakk om flere reineiere vet vi, ut
fra erfaring ellers, at det er en formi-
dabel interesse for nyetablering. Det
gjelder ogsa fra andre reineiere i
Nordland.

Hovedproblemet for regionen har
veert, og vil i framtiden ogsa veere, at
vinterbeitene slar feil i enkelte vintrer.
Dette har veert den egentlige grunnen
til at mange har sluttet med reindrift
og gatt over i annen virksomhet. De
nye reineiere som har kommet til har
gjort de samme erfaringer og i tillegg
fatt storre problemer med tap av rein
til rovdyr. Det har dermed veert et
forholdsvis stort «gjennomtrekk» i
neeringen. Ser vi hele det forrige
arhundre under ett er det bare en
familiegruppe som har hatt sammen-
hengende reindrift i hele perioden.
Det er Pavallfamilien i Storskog/
Sjunkfjell.

De klimatiske problemene kan vi
ikke gjore noe med. For & fa en storre
stabilitet og forutsigbarhet m& man i
denne regionen i sterkere grad enn i
reindriften ellers, veere forberedt pa
akutte kritiske beitesituasjoner. Det
kan skje ved & legge til rette for frak-
ting av reinen med lastebil eller pram-
mer til alternative beiter, men det kan
ogsd i enkelte spesielle situasjoner
veere nedvendig med foring. I alle til-
feller er en ikke s avhengig av natu-
rens luner som tidligere.

I neermeste framtid vil det bli tatt
viktige beslutninger om arealdispone-
ringen i dette omrddet. Etter véar
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mening md en legge vekt pa de
muligheter som finnes for en livskraf-
tig reindrift i omrddet, og ikke bare se
pé den aktuelle situasjonen. Det er
ogsd viktig at man i sterkere grad enn
tidligere ser pa reindriften i et storre
perspektiv. Dette betyr at en ogsd ma
legge vekt pa det positive i at en del
av arealene i grenseomrddene blir
nyttet av fjellsamebyene, eventuelt i
samarbeide med det eksisterende
samiske milje pa norsk side av riks-

grensen.
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Ansgar Kosmo ja Per-Erik Bjornstad:
«/Ellosujtto julevsamij bajkijn»

Tjdlle gehtjadibd ellosujtov merragdttijn julevsdme guovlojn. Vuostak tjielggiduvod eeld-
dusd hdbme ja vijddudahka manemus jahketjuode. Dan manyela geehttjaba sdj eelddusvuo-
dov ja gdktu barggo le tjanddum dajda vidjurijda. Rievtesvuoda guoskaduvvi gd le luon-
dulasj.

Rddjd Vuona ja Svieriga gaskan biejaduvdj jagen 1751 ja julevsdme guovllo juogedu-
vdj quovte stdhta gaskan. Dat ddd rdjds ettjin sjatta heehkka rievddddusd aellosujton. Dat
boahtd dassta gd stdhta sierra duotten rddjdsdbadussaj (Lappekodisillen) bidijga djgds
alloniehkijn galggin drrot seemmi rievtesvuoda «nuppen ldndan» gd dvddila. Jage 1751
mannela i huoman boahtdm ldga ja sdbadusd da guovte ldndaj gaskan ma nanniji majt
rijkkarddjd dahkd allosujton nuppen ldndan.

1900-jahketjuoden li familljaldgo lnssdnam ja unnum boahttsuligo milta. Unnep lassd-
nime ja unnoma boahttsuligon la ddlke ja ilme vihke. Merragdtten li dlu hevvanime vihken
gd boahttsu ddlvveguohtomijda e besa gassa muohttagis, tjarvas jali tjuoges. Vihken lassd-
nimijda ja unnomijda mdhtti aj liehket rievddadime stuorsebrudagdan ma gulluji mdhttelis-
vuoda bargojda ietjd ddjmajn ndv vaj familja dan diehti li heejttdm aellosujtos.

Zlloguohtomsdbadus la buktdm mittijt rievddddusdjt tjieldijda. Storskog ja Sjunkfjell
libd biejadum aktan avta tjeellddj. Oajovadus la Storskog/Sjunkfiell oadtju ddlvvequohtom-
ednamijt Svieriga bielen, majt tjiellde ij ddlla ane. Dan ga bittd le rabds vaj Duorbun
beessd duoddarijda Vuona bielen. Hdbmer dsaduvdj ietjas tjiellden 1999. Hdbmera rddjd
Sirggd vuossti la rijkkarddjd. Valla rijkkarddjd ij la anedahtte, ja Sirggd adnd Jierddavuo-
mev rddjdn. 1998 jage alloguohtomsdbadus oajvvat Sirggdj guohtomednamijt Hierggejdv-
re oarjjelin. Oajvvaduvvam la aj sabadusguohtombdjkke Oarjjevuona nuorttalin tjadnusin
ddlvveguohtomijda Svieriga bielen. Jiehke tjiellde le oadtjum duodden ednamijt Skievds ja
dvdep Oarjjevuonas. Lulusjbiele rddjd le nievrre, ja geehttjaluvvam la gdrdijt dahkat, valla
da li nievret doajmmam. Javladum la boahttsu Svieriga bieles manni rdjd rastd ja massta-
si. Alloguohtomsdbadus la rdjdv sjdhtjalam alds dan diehti.

68

BARJAS 2001



Skaff deg de foregaende
utgivelser av Barjas

Badrjds er en type publikasjon som ikke gar ut pa
dato over natta, sd de foregaende utgivelser er
derfor like aktuelle. Disse kan du nd bestille.
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Diedalas] djggetjdla Arran — julevsime déyvervuorkas

Populzerviienskapelig tidsskrift utgitt av Arran — lulesamisk museum

Dutkam julevsame guovlion —
Forskning i lulesamisk omrade

Barjas 1999 har tittelen «Forskning i lulesamisk
omrade», og omhandler bl.a. tidligere tiders forsk-
ning pa samene i Tysfjord, forskning pa samiske kul-
turminner, framveksten av samisk etnisitet, lulesa-
misk sglv og drakttilvirkning, slektsforskning, samt
en artikkel om framveksten av insitusjonen Arran.
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Barjas 2000 «Lzstadianismen — fra en ropende rgst til
en voksende blomst> omhandler Ilzestadianismens
framvekst og religigse innhold. Her er artikler om pre-
dikanten og botanikeren Lars Levi Lestadius, lestadia-
nismens utvikling og predikanter etter Lestadius,
leestadianismens gjennombrudd i Tysfjord, og om tros-
spgrsmal og religigse aspekter ved laestadianismen.

Bestilling: Arran — lulesamisk senter, 8270 Drag
TIf: 75 77 51 00. Fax: 75 77 51 01.
E-post: bahko@arran.no — Pris: kr. 70,- + porto
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Hakan T. Sandersen

og Terje Olsen

«Majt lip boasstot dahkam ga
haehttu suodjaluvvat?»
Lars Magne Andreassen

Gjenoppnevning av
Samerettsutvalget
Anne Lise Ryel

Nye hgyesterettsdommer om
samiske rettigheter
Kirsti Strom Bull

Om reindriften

i lulesamisk omrade
Ansgar Kosmo

og Per-Erik Bjornstad

3
14

24
38
44

>4




