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Dát la goalmát bálle gå Árrana dávvervuorkkáåssudahka Bår-
jåsav almmut, ja dåbddåp ulmutja li buoragit dáv tjállagav
vuosstij válldám. Ájn vat la Norges Forskningsråd mijájda
luohtedam ja vaddám ruhtadårjav.

Dán jage Bårjåsa temá la ednam, ja majt dat merkaj moatten
dásen sáme sebrudahkaj. Temá duogásj la nåv gå Sámeriektájuo-
gos la álgátjit guoradallamijt Tråmsån, Nordlándan ja Trøndelá-
gan. Viehka stuorra oasse Sámeriektájuohkusa bargos la álgget
guoradallat nåv gå vehkudakávkkimav dokumenterit. Muhtem
tjállaga 2001-jage Bårjåsin gåvviji muhtem bargojt ma li juo dagá-
dum dokumenterit sáme vehkudakávkkimav Nordlándan, tjátjen
ja gátten. Valla gávnnuji ietjá lágásj æjvvalimsaje sebrudagá ja
duobddágij gaskan gå vehkudagájt ávkkit, idenditehtta le álu
duobddágijda tjanádum, ja sierra láhkaj sáme unneplågo akta-
vuodan máhttá kultuvralasj ja tjerdalasj idenditehtta garrasit lieh-
ket tjanádum duobddágijda. Alemusriektá duobmo sáme rievtes-
vuodajn, plánajn nasjonalpárkajt/suodjalimguovlojt ásadit, luossa-
ja boatsojæláduskonsesjåvnåj juogadibmijn ja nåv vil, li merkahime
ja båhtusa boahtte ájgij sáme idenditehttaháldadibmáj.

Akta gássjelis ássje majt Sámeriektájuogos viertti giehtadal-
lat li suodjalimplána sáme guovlojn. Plána ásadit nasjonalpár-
kav Divtasvuodnaj/Oarjjevuodnaj li buktám ållo ságastallamijt
Divtasvuonan. Gålmmå tjállaga Bårjåsin 2001 li nasjonalpárkaj
birra. Histåvrråguoradalle Bård A. Berg gatját ietjas tjállagin
makkir premissaj galggi suodjalit, háldadit ja luonndovehku-
dagájt ávkkit Divtasvuonan. Vuodon tjállagij li suodjalimplánaj
guoradallama majt sån iesj tjálij Nordlánda fylkkamánne
åvdås. Dánna sån árvustallá suodjalimplánav ILO-såbadusá
gáktuj iemeálmmugij rievtesvuodaj birra.

Nordlandforskninga Håkan T. Sandersen ja Terje Olsen tjál-
leba suodjalimplána nuorreoase birra. Såj tjielggiba rijdojt suod-
jalime ja guollebiebbmama ásadimij gaskan, ja man ájnnasa
vuodnasåkke li sáme álmmuga idenditehttamærkkan. Rijkaj
oajválattja dietteduvvi gasskarijkkasattjat goappátjagá birássuod-

jalime berustimijs ja iemeálmmuga berustimijs, ja tjálle gatjádi-
ba jus oajválattja hæhttuji «værrodit» nuppev ávkken nubbáj.
Gatjálvis la gen miella vuojttá. 

Lars Magne Andreassen giehtadallá ietjas tjállagin rijkaj ja gass-
karijkkasasj luondosuodjalimev ja iemeálmmugijt. Sån tjielggi
moatte lágásj suodjalimguovloj háldadimvuogijt. Vijdábut argu-
menteri Andreassen udnásj Vuona ja Svieriga luondosuodjalim- ja
sámepolitihkka viertti rievddaduvvat vaj sámij rievtesvuoda ieme-
álmmugin ållåni. Sån lájttá oajválattjajt gå ælla rahtjam jåvsåtjit
luonndosuodjalime vælggogisvuodaj måhkijt ållåsit sámij hárráj.

Åvdep stáhtatjálle Anne Lise Ryel subtsas ietjas tjállagin
Sameriektájuohkusa ådåsis nammadime birra. Sån tjielggi
nammadime duohkusav, makkir barggo le juohkusin ja juoh-
kusa barggogåhtjodusá birra. 

Alemusriektá la guokta duobmo duobbmim ma merkahi
viehka ålov sámij rievtesvuodaj dåhkkidibmáj, Selbu-duobmov
Oarjje-Trøndelágan ja Tjáhpuda-duobmov Tråmsån.

Jurissta ja ådåsis nammadum Sameriektájuohkusa sebrulasj,
Kirsti Strøm Bull, duobmojt dájn ássjijn tjielggi, ja buktá aj Div-
tasvuona duobmov duogátjin nåv gåhtjos Tjáhputássjáj. Bull
tjuottjot dá guokta ma∫emus duobmo boarkkiji åvdep Alemus-
riektá duobbmimvuogev. Majt merkahi dá duobmo sáme riev-
tesvuodajda ietjá bájkijn?

Julevsáme guovlo boatsojæládus la vuodon Ansgar Kosmoa
ja Per-Erik Bjørnstada tjállusin, goappátja barggen Boatsojhál-
dadusán. Ruvvaláhkaj mierreduvvá gåktu ednamijt galgga
ávkkit julevsáme guovlojn. Tjálos snivva gåvvit boatsojæládu-
sá udnásj dilij duogátjav, aktan háldadusdilijt, boatsojæládusá
stuorrudagá, guohtoma ja duobddágij dilijt ja sujto dilijt.

2001 Bårjåsin sihtap gåvvidit soames temájt ja gássjelisvuo-
dajt, ja ma li hásstálussan ådå Sámeriektájuohkusij. Doajvvop
dájna tjállusijn juohkep divna berustiddjijda diedojt ja máhtu-
dagájt, ja doajvvop ávttjip ulmutjijt ságastalátjit káffabievden
ja lågådallamlanján.

Åvddåtjála

Oddmund Andersen,
konserváhtur/dávvervuorká jådediddje
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Dette er tredje gang at museumsseksjonen ved Árran gir ut Bår-
jås, og vi føler at tidsskriftet har fått en positiv mottakelse av
publikum. Igjen har vi fått tillit fra Norges Forskningsråd som
har gitt oss økonomisk støtte.

Temaet i årets Bårjås tar utgangspunkt i landskapet, og hvilken
betydning det på ulike plan har for det samiske samfunn. Bakgrun-
nen for temaet er blant annet at Samerettsutvalget skal i gang med
utredninger i de samiske områder utenfor Finnmark. En stor del av
samerettsutvalgets arbeid vil bestå i å initiere til forskning, blant
annet gjennom dokumentasjon av ressursbruk. Noen av artiklene i
Bårjås 2001 gir et innblikk i noe av det som allerede er gjort omkring
dokumentasjon av samisk ressursutnyttelse i Nordland, både til
lands og til vanns. Men det er også andre typer skjæringspunkter
mellom samfunn og landskap enn utnytting av ressurser; identitet er
ofte knyttet til landskap, og spesielt i en samisk minoritetskontekst
kan den kulturelle og etniske identiteten sies å være sterkt knyttet
nettopp til landskapet. Både høyesterettsdommer om samiske rettig-
heter, planer om opprettelse av nasjonalparker/verneområder, tilde-
ling av lakse- og reindriftskonsesjoner, med mere, har derfor betyd-
ninger og konsekvenser for samisk identitetsforvaltning i framtida.

Ei av problemstillingene som Samerettsutvalget må arbeide
med er verneplaner i samiske områder. I Tysfjord har planene
om opprettelse av nasjonalpark i Tysfjord/Hellemo vakt adskil-
lig debatt. Tre av artiklene i Bårjås 2001 berører nasjonalparkpla-
nene, direkte eller indirekte. Historikeren Bård A. Berg spør i sin
artikkel på hvilke premisser vern, forvaltning og bruk av natur-
ressurser i Tysfjord skal foregå. Artikkelen er basert på ei utred-
ning han skrev om verneplanen på oppdrag fra Fylkesmannen i
Nordland. Her gjør han sine vurderinger av verneplanen sett i
forhold til ILO-konvensjonen om urfolks rettigheter.

Håkan T. Sandersen og Terje Olsen fra Nordlandsforskning skri-
ver om den maritime delen av verneplanen. De redegjør for kon-
fliktområder blant annet mellom vern og planlagte oppdrettsan-
legg, samt hvor viktig inner-fjordene er som identitetsmarkør for
den samiske befolkninga. Nasjonale myndigheter er under interna-

sjonalt press fra både miljøvern- og urfolksinteresser, og forfatterne
spør om myndighetene kan bli nødt til å «ofre» det ene til fordel for
det andre. Spørsmålet er hvilke interesser som vinner fram.

Lars Magne Andreassen behandler i sin artikkel nasjonalt og
internasjonalt naturvern og urfolk. Han gir en redegjørelse for
forskjellige modeller for forvaltning av verneområder. Videre
argumenterer Andreassen for at dagens norske og svenske natur-
vern- og samepolitikk må endres for at samenes rettigheter som
urfolk skal oppfylles. Han kritiserer myndighetene for ikke å ten-
ke helhetlig i bestrebelsene på å oppnå målsettinger om natur-
vern og forpliktelser overfor samene.

Tidligere Statssekretær Anne Lise Ryel gir i sin artikkel en
introduksjon til gjenoppnevningen av samerettsutvalget. Hun
redegjør for bakgrunnen for oppnevnelsen, hvilket arbeid utval-
get står ovenfor og hvilket mandat det har.

Høyesterett har i år avsagt to dommer som er av stor betydning for
anerkjennelsen av samiske rettigheter; Selbu-dommen i Sør-Trønder-
lag og Svartskog-dommen i Troms. Jurist og medlem av det nyopp-
nevnte Samerettsutvalget, Kirsti Strøm Bull, redegjør for domsutfallet i
disse sakene, og trekker også fram Tysfjorddommen som bakgrunn
for den såkalte Svartskogsaka. Bull hevder blant annet at disse to nyes-
te dommene bryter med tidligere høyesterettspraksis. Hvilken betyd-
ning vil dommene ha for samiske rettigheter andre steder?

Reindrifta i lulesamisk område er utgangspunkt for artikkelen
fra Ansgar Kosmo og Per-Erik Bjørnstad, begge ansatte ved Rein-
driftsforvaltningen. I nær framtid skal det tas beslutninger om
arealdisponeringen i det lulesamiske området. Artikkelen gir en
grundig bakgrunn for dagens situasjon innenfor reindrifta når
det gjelder både administrative forhold, reindriftens omfang,
naturgrunnlag og driftsforhold.

I Bårjås 2001 har vi ønsket å presentere noen av de tema og pro-
blemstillinger som vil være ei utfordring for det nye Samerettsut-
valget. Vi håper gjennom dette å spre informasjon og kunnskap til
alle som er interessert i dette arbeidet, og håper å stimulere til kon-
struktiv debatt – både ved kaffebordet og i forelesningsalen.

Forord

Lars Børge H. Myklevold,
museumslektor/redaktør

Oddmund Andersen,
konservator/museumsleder
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Bård A. Berg

I brev til fylkesmannen i Nordland fra
«Rådgivende kontaktutvalg for verne-
planutredningen for Tysfjord-Hellemo-
området» (RKU) – datert 25.5.1998 – ble

følgende presisering av mitt mandat
foretatt: «Utredningen skal beskrive
bosetting, tradisjonell bruk og forvalt-
ning av naturressursene i og omkring
Hellemofjorden, Grunnfjorden og
Mannfjorden i Tysfjord, med hoved-

Vern, forvaltning og bruk av samiske natur-
ressurser i Tysfjord – på hvilke premisser?
Utgangspunktet for denne
artikkelen er en utredning jeg
skrev for fylkesmannen i
Nordland i 1999:
«Verneplanen for
Tysfjord/Hellemo-området sett
i forhold til ILO-konvensjon
nr 169 om urfolk og stamme-
folk i selvstendige stater». Jeg
ble våren 1998 engasjert av
fylkesmannen i Nordland som
prosjektleder med følgende
mandat: Å «utarbeide en
beskrivelse av bosetting i, og
næringsmessig bruk av fjord
og utmarksområder i og
omkring Hellemofjorden,
Grunnfjorden og
Mannfjorden i Tysfjord kom-
mune frem til nåtid». Det var
snakk om et fire måneders
oppdrag, med rapporterings-
frist 20.4.1999 – altså ett år
etter at engasjementet ble
påbegynt.

Den samiske ressursutnyttelsen av Tysfjordfjellene har vært omfattende. Ikke all bruk
har etterlatt seg like synlige spor som for eksempel denne gammen på Bællgá-fjellet
mellom Hellemo- og Grunnfjorden 
(FOTO: JOHN G. SKOGVOLL)
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vekt på perioden 1930 og fram til i dag.
Utredningen vil også beskrive områ-
dets betydning som grunnlag for den
samiske og norske kultur og livsform».

Etter mitt forslag aksepterte såvel
RKU som fylkesmannen at sluttstrek
for utredningen skulle settes omkring
1980. På møte i RKU i Kjøpsvik
25.1.1999 gjorde kontaktutvalget en
viktig endring i mandatet. Det ble nå
fastslått at mitt arbeid skulle ta
utgangspunkt i ILO´s «konvensjon nr.
169 om urfolk og stammefolk i selv-
stendige stater» (1989). Dette ble

understreket – også av fylkesmannens
representant – på etterfølgende folke-
møter i Kjøpsvik og på Drag. 

I forbindelse med utredningen del-
tok jeg i tilsammen 6 møter – derav 3
folkemøter, i Kjøpsvik, på Drag og i
Musken.

Når det gjelder befaringer, hadde
jeg før engasjementet i dette prosjektet
oppholdt meg i Hellemobotn, og var
forholdsvis kjent med forholdene der.
I mai 1999 var jeg på befaring i Helle-
mofjorden inn til Musken, og ble da
orientert om forholdene i fjorden av

bl.a. Mikal Urheim. Sommeren 1998
(13.-15.7) var jeg på befaring i Mann-
fjorden og Grunnfjorden, med Stig
Eriksen og Sigmund Amundsen som
kjentmenn. I Mannfjorden gikk vi i
land på en rekke steder. Det samme
gjorde vi i Grunnfjorden, der vi
besøkte alle fastboende innenfor den
planlagte grensen for nasjonalparken.

På grunn av den korte tida jeg had-
de til rådighet, måtte jeg begrense meg
til å sammenfatte eksisterende kunn-
skap om næringstilpasningen i de tre
nevnte fjordene inntil ca 1980. Denne
kunnskapen måtte så relateres til de
foreliggende verneplanene for disse
områdene. Verneplanene er initiert og
utarbeidet av regionale og sentrale
myndigheter, og har hele tiden vært
møtt med stor skepsis av grunneierne i
området – samiske som norske. 

Kontaktutvalget for verneplanut-
redningen (RKU) vedtok som nevnt at
jeg i mitt arbeid skulle ta utgangs-
punkt i ILO-konvensjon 169, som
Norge ratifiserte som aller første
nasjon i 1990. Ville et eventuelt vedtak
om nasjonalpark eller andre verneord-
ninger i strid med den samiske (og
evt. norske) befolkningens ønsker
være i strid med ILO-konvensjon 169?
Dette ble utredningens overordnede
perspektiv, som verneplanene ble
drøftet i forhold til. 

På bakgrunn av det mandat – den
oppgave – som det rådgivende utvalg
hadde gitt meg, valgte jeg å dele
utredningen i tre hoveddeler. Den før-
ste delen inneholder en redegjørelse
omkring ILO-konvensjonen, dens

Planene om nasjonalpark har avstedkommet et stort lokalt engasjement. Her fra et folke-
møte i Musken om nasjonalpark og laksekonsesjoner 
(© ÁRRAN. FOTOGRAF: ODDMUND PAULSEN)
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relevans for norske forhold, samt
Samerettsutvalgets delinnstilling i for-
hold til ILO-konvensjonen. I andre del
redegjør jeg for næringstilpasninger i
Mannfjorden, Grunnfjorden og Helle-
mofjorden fram til ca. 1980. I tredje og
siste del av utredninga gjør jeg vurde-
ringer av i hvilken grad verneplanen
berøres av ILO-konvensjonens best-
emmelser, om det er uttrykt ønske om
verneplan fra samisk hold, samt at jeg
diskuterer om ILO-konvensjonen kan
sette grenser for båndlegging av de
foreslåtte verneområdene.

Tradisjonell
næringstilpasning i
Mannfjorden,
Grunnfjorden og
Hellemofjorden
Etter å ha gjort rede for ILO-konven-
sjon 169 (kapittel 1) oppsummerte jeg
kapitlet om «næringstilpasninger i
Mannfjorden, Grunnfjorden og Helle-
mofjorden fram til ca 1980» (Berg
1999) slik:

«Vi har i dette kapitlet – med
utgangspunkt i en beskrivelse av det
gamle samiske veidesamfunnet – gjort
rede for de tradisjonelle næringstil-
pasningene i innfjordene i Tysfjord.
For oversiktens skyld har vi gjort rede
for reindriften, jordbruket, skogbru-
ket, fiskeriene og utmarksnæringene
hver for seg – i egne underkapitler. Vi
har imidlertid understreket at det
karakteristiske for næringstilpasning-

en var at man kombinerte flere av dis-
se næringene – i enkelte tilfeller alle!
Likheten med det gamle veidesam-
funnet var stor – man produserte for
subsistens (livsunderhold), ikke for
markedet – og hadde lite behov for
kontante inntekter.

Pengehusholdningen slo for alvor
gjennom under krigen, da det oppsto
et marked for de fleste naturproduk-
ter. I etterkrigstiden aksellerte denne
utviklingen, også i de indre delene av
Tysfjord. Behovet for kontanter var
etablert, og man forsøkte på ulike

måter å gjøre penger på aktiviteter
som tidligere handlet mest om livs-
underhold. Sementfabrikken i Kjøps-
vik moderniserte produksjonen
utover 1960-tallet, og fikk behov for
mer arbeidskraft. Etter hvert tok
mange samer arbeid der. De var gjer-
ne først sesongarbeidere, men fikk
deretter fast jobb. Det fantes en skep-
sis på sementfabrikken til at samene
fra fjordene passet til dette arbeidet.
Mikal Urheim forteller (jfr. vedlegg 2 i
utredningen): «Hvordan skal vi tjene
penger? Da er det at folk begynner å

At de unge skaffet seg utdanning, var en viktig grunn til at de innerste delene av fjor-
dene etter hvert ble folketomme. Bildet er fra Hellemobotn i 1972 
(FOTO: JOHN G. SKOGVOLL)
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søke seg til sementfabrikken. Til stor
oppstandelse for Kjøpsvikfolkene.
«Men de kan jo arbeide, de herran!»
Til slutt så ba de dem – dokker må
ikkje ødelegg akkorden, ta det litt
med ro!»

Den daglige driften av gårdsbruket
tok kvinnene og barna seg av, mens
mennene tok ansvaret for de tyngste

gjørmålene som våronn og slåttonn.
Dette var i og for seg ikke noe nytt.
Det nye var at arbeidet på fabrikken
hadde overtatt som middel for kon-
tante inntekter i stedet for som før
Lofotfisket, skogbruk og andre akti-
viteter. Mange fikk etter hvert tilgang
til elektrisk strøm og telefon – samt
teknologi som gjorde gårds – og hus-
arbeidet lettere. Men alt dette var
kapitalkrevende, og behovet for kon-
tante inntekter steg stadig. Det gamle
systemet med bytting av varer og tje-
nester samt utnytting av utmarksres-
surser sto for fall. Fast jobb på sement-
fabrikken betød stabile og gode inn-
tekter for de som fikk jobb der. 

Utdanningsrevolusjonen i Norge
slo for alvor igjennom på 1960-tallet.
Det ble innført obligatorisk 9-årig sko-
le for alle, og mange utdannet seg
videre, både i teoretisk og praktisk
retning. Dette gjaldt også ungdom-
men fra fjordene. At de unge skaffet
seg utdanning, var en viktig grunn til
at de innerste delene av fjordene etter
hvert ble folketomme. Anders Mik-
kelsen fra Hellemobotn forteller om
dette i intervju med «Nordlandspos-
ten» (1976): «Fjorden er værhard. Da
ungene ble så gamle at de dro ut av
kommuen for å begynne på videregå-
ende skoler, syntes han det var synd
at de ikke kunne få komme hjem på
en forsvarlig måte fra tid til annen.
Derfor flyttet han utover til Helland,
men hver sommer flytter han tilbake
til Hellemobotn.»

Sigmund Johnsen oppsummerer
utviklingen fram mot dagens situa-

sjon slik (Johnsen 1993, s. 14): «De tid-
ligere bostedene i innerfjordene ble nå
sommerboplasser for de som flyttet ut
fra fjordene. Her utnytter de som før
naturressursene i ferier og fridager.
Økonomisk har ikke utnyttelsene av
multebær, jakt,  fjellfiske samme
betydning som før, men for en del
samer er fortsatt utnyttelsen av multe-
bæra av økonomisk betydning. Dessu-
ten utnytter skoleungdom multeres-
sursene, og for mange er multebær-
plukking fin sommerjobb.»

For Mannfjordens vedkommende
oppsummerer Svein R. Sommerset
(1998) slik: «Tiden og utviklingen løp
fra Mannfjorden og for neste genera-
sjon var det en umulighet å fortsette
med gårdsdrift og fiske, og fjorden ble
totalt avfolket i begynnelsen av 1950-
årene. Etter hvert har mange steder i
kommunen lidt samme skjebne.»

I kapittel 1, som gjorde rede for
innholdet og intensjonene i ILO-kon-
vensjon nr. 169 og urfolk og stamme-
folk i selvstendige stater, stilte jeg til
slutt følgende tre spørsmål: 1) Er de
foreslåtte verneområdene samiske
kjerneområder? 2) Er det fra samisk
hold uttrykt ønsker om en verneplan
for de aktuelle områdene? 3) Kan ILO-
konvensjonen sette grenser for bånd-
legging av de foreslåtte verneområ-
dene? I de neste avsnittene skal vi
prøve å besvare disse spørsmålene, og
helt til slutt konkludere i forhold til
det mandat som var fastsatt for min
utredning: Å relatere verneplanene
for Tysfjord/Hellemo-området til
ILO-konvensjon 169.

Utmarksressursene har ikke samme økono-
miske betydning som før, men er viktige
for rekreasjon og identitetsforvaltning.
FOTO: © ASGEIR KVALVIK). 
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I hvilken grad berøres
de foreslåtte
verneområdene av
ILO-konvensjonens
bestemmelser?
I fylkesmannens «melding om opp-
start og planarbeid» finnes bl.a. føl-
gende formulering: «Et særtrekk ved
dette området er at det er en del av et
større to-kulturelt område med både
lulesamisk og norsk befolkning.» Et
annet sted heter det at det «frem til
1950-60-årene var en betydelig boset-
ning og næringsaktivitet (lulesamisk,
sjøsamisk og norsk) langs fjordene i
planområdet». Et tredje sted snakkes
det om «regionens to-kulturelle virke-
lighet (samisk og norsk)». Et fjerde
sted heter det at «kulturminnene
(både samiske og norske) vil bli vur-
dert på lik linje med andre vernever-
dier.» Dette er de eneste steder ordet
«samisk» brukes i den 12 sider lange
meldingen. For undertegnede, som
hadde fått til oppgave å relatere den
foreslåtte verneplanen til ILO-konven-
sjon nr 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater, var det påfallende
hvor underkommunisert samisk kul-
tur og historie er i fylkesmannens
«melding om oppstart og planarbeid».
Det er også påfallende at ordet
«samisk» ikke kan brukes uten å bli
koblet sammen med ordet «norsk». 

Det er nemlig ingen tvil om at de
foreslåtte områdene historisk sett opp-
fyller kravene for å bli definert som

«Tiden og utviklingen løp fra Mannfjorden … og fjorden ble totalt avfolket i begyn-
nelsen av 1950-årene» 
(FOTO: © ASGEIR KVALVIK). 
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samiske kjerneområder. Dette gjelder
også den fjorden som i dag av mange
oppfattes som «minst samisk» – Mann-
fjorden. Som Mannfjordens lokalhisto-
riker Svein R. Sommerset presiserer
(1998, s. 4): «Alle gårdene i Mannfjor-
den var i sin tid såkalte finnerydinger».

Otto Jebens og Johan Albert Kalstad
utarbeidet i 1992 på oppdrag fra Kom-
munaldepartementet notatet «Ad iden-
tifisering av samiske områder». Her
heter det bl.a. som følger: «De samiske
bosetningsområder i Norge vil for det
første omfatte slike områder som er

omtalt i ILO-konvensjonens artikkel
14, nr. 1, første setning, dvs. områder
som den samiske folkegruppe tradisjo-
nelt besitter («traditionally occupy»).
Heri må inngå alle områder hvor den
samiske befolkning like fram til våre
dager har vært alene eller helt domine-

Hellemofjorden regnes som en del av et område hvor den samiske befolkning helt fram til våre dager har vært helt dominerende med hensyn
til bosetning og utøvelse av næringsdrift 
(FOTO: © ASGEIR KVALVIK). 
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rende med hensyn til bosetning og utø-
velse av næringsdrift. Dette kan være
tale om områder som enten er brukt av
reindrifts- eller bosittende samer, men
som regel av begge kategorier.» Slike
områder plasserer Jebens & Kalstad i
kategori 1 i en geografisk oppstilling
over hele det samiske Norge.

Jebens & Kalstad (1992) fortsetter: «I
ILO-konvensjons artikkel 14 nr. 1,
annen setning, er omtalt landområder
som vedkommende urfolk tradisjonelt
har hatt adgang til for sitt livsopphold
og for sin tradisjonelle virksomhet, men
hvor de ikke er de eneste som lever.
Også for slike områder skal det ifølge
konvensjonen treffes tiltak for å sikre
folkets rett til å bruke disse områder.
Det kan her delvis være tale om områ-
der med blandet samisk og norsk og
eventuelt også samisk bosetning, men
hvor disse folkeslag tradisjonelt har
utøvet i hovedsak de samme næringer,
helst jordbruk og fiske med støttenæ-
ringer (i de samme områder kan det
også være tale om samisk reindrift).»
Områder av en slik karakter plasseres i
kategori 2 av Jebens & Kalstad. 

Vi merker oss at områder av både
kategori 1 og kategori 2 helt klart
berøres av ILO-konvensjonens
bestemmelser. Når det gjelder Tys-
fjord kommune plasserer Jebens &
Kalstad følgende områder i kategori 1:
Hellemofjord fra og med Helland og
til riksgrensen. Sørsiden av Grunn-
fjord til riksgrensen og områdene mot
riksgrensen fra Grunnfjord og nord-
over. Resten av Tysfjord kommune
blir plassert i kategori 2.

Er det fra samisk hold
uttrykt ønsker om en
verneplan for de
aktuelle områdene?
I «Melding om oppstart av plan- og
utredningsarbeid» fra fylkesmannen i
Nordland (mars 1999) heter det innled-
ningsvis om bakgrunnen for vernesa-
ken: «Daværende Statens Naturvern-
råd tilrådet i sin utredning NOU
1986:13 – «Ny landsplan for nasjonal-
parker» – bl.a. at det skulle utredes for-
slag om nasjonalpark i Tysfjord/ Hel-
lemo-området, beliggende i Tysfjord,
Hamarøy og Sørfold kommuner». 

Etter dette verserte vernesaken i
ulike offentlige instanser, helt til mel-
ding om oppstart av plan- og utred-
ningsarbeid ble lagt fram. Fra samisk
hold ble det på ingen måte tatt noe
initiativ til dette arbeidet. Tvert imot
er det hele tiden - og fra alle som har
uttalt seg fra samisk side - uttrykt
sterk skepsis til verneplanene. Vi skal
i det følgende gi et par eksempler på
dette. Først Mikal Urheim, toneangi-
vende samisk lederskikkelse i Tys-
fjord i flere tiår (Berg 1999, vedlegg 2):

«Vi anser at naturen i Hellemofjorden -
og vi får si Tysfjordfeltet - er vernet nok. Ver-
net er ivaretatt. Vårt eget kommunestyre har
henvist til det eksisterende lovverket. Dette er
nok. Redskapene til ta vare på naturen mot
skadelige inngrep er allerede der. I utgangs-
punktet vil vi ikke ha noe naturvern, for vi er
redd for at det skal gripe så mye inn i vår
utfoldelse at vi blir skadelidende. I utgangs-

punktet vil vi ikke ha noe naturvern. Det er
det primære».

I brev av 31.10.1996 ga grunneierne
i Grunnfjord uttrykk for samme syn
som Mikal Urheim: «Vi mener at
lokalbefolkningen i Tysfjord har tatt
og tar hensyn til at naturen i fremti-
den skal bevares som grunnlag for
menneskenes virksomhet, helse og
trivsel. Det skulle således ikke være
grunn til å foreta en omfattende ver-
ning i regi av staten og det internasjo-
nale samfunn og derved frata oss
bruksretten til nærområderessur-
sene.» Grunneierne fortsetter (Berg
1999, vedlegg 2): 

«Hvordan skal samisk kultur forstå
den moderne vernetanke? I de siste
hundrede år har de fleste samene
levd av jordbruk, fiske og utmarks-
næring. De har vært henvist til kar-
rige fjordområder. Derfor har både
fiske og høsting av ressursene i
utmarka og på fjellet vært nødven-
dig for å overleve. Til disse karrige
fjordområder føler fjordbefolkning-
en en sterk tilhørighet og til disse
områdene har vi knyttet vår iden-
titet. Av den grunn har vi pleid
naturen med omsorg og med tanke
på generasjonene som kommer
etter oss. Sagt med «norske ord»
har vi tilpasset bruken av området
med naturens bæreevne. Da føles
det bittert at staten prøver å overta
både det fysiske området såvel som
vår tilhørighet og identitet.»
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Mikal Urheim utdyper disse tankene
(Berg 1999, vedlegg 2): «Målsettingen er
livsutfoldelse – og der har vi ordet: Iden-
titetsforvaltning i henhold til naturen.
Og dette er uhyre viktig. Og det som er
vårt mål, er at det ikke skal være nasjo-
nalpark – selv om det blir visse unntak.
For unntakene har en egen mystisk evne
til å forsvinne. Når neste generasjon
kommer. Det er derfor vi sier at vi ser
for oss en innhegning der vi er invitert

til å delta i drøftingene om en nasjonal-
park i henhold til dokumentene. Men vi
vil ikke gå inn dit. Vi blir bundet. Og så
blir våre ønsker imøtekommet ved unn-
tak fra normale regler, ved særbestem-
melser. Innenfor begreper som allerede
eksisterer, og har eksistert. Altså: Vi vil
ikke ha nasjonalpark, vi vil diskutere
forvaltning av naturen. Hvordan skal vi
forvalte naturen slik at den kan bevares
for framtida?»

Urheim fortsetter: «Vi vil altså ikke
inn i denne innhegningen. Vi vil at Fylkes-
mannen i Nordland skal utnytte den unike
anledningen vi nå har til at Norge kan finne
en farbar vei i slike situasjoner der et urfolk
som ser sin eksistens truet, sin tilknytning til
naturen - at jeg vil utfordre Norge til å finne
en vei som kan være brukbar i andre deler av
verden. Jeg synes at Norge nå må frigjøre seg
fra sine negative tradisjoner.»

Mikal Urheim konkluderer slik:
«Det som jeg har sagt hittil, det er et
ærlig innlegg mot hele planen. Ut-
gangspunktet er at det enkleste for oss
var hvis hele saka ble lagt på is. At sel-
ve fredningssaken i den form den er
blitt presentert ikke blir noe av. Det er
utgangspunktet. Og at som Tysfjord
kommune har sagt, det regelverk man
har er tilstrekkelig. Det er vårt ut-
gangspunkt» (Berg 1999, vedlegg 2).

Kan ILO-
konvensjonen sette
grenser for
båndlegging av de
foreslåtte
verneområdene?
At norske myndigheter mot den
samiske lokalbefolkningens ønsker
arbeider for båndlegging av samiske
kjerneområder, er i relasjon til ILO-
konvensjonen – som Norge var første
land til å undertegne – svært betenke-
lig. I kapittel 1 gjenga vi høyesteretts-
dommer Jens Edvin A. Skoghøys opp-
summering av konvensjonens folke-

Høsting av ressurser på fjellet, som for eksempel jakt, var tidligere en sentral del av
næringsgrunnlaget. Bildet er fra 1962, og viser Peder Mikkelsen, Hellemobotn, med to jerver 
(FOTO: ÁRRAN FOTOARKIV)



rettslige konskvenser for samene i
Norge. Han fastslår at samene som
urfolk for det første «har krav på å få
anerkjent eiendoms- og besittelsesret-
tigheter til de områder de har rådet
over». I områder de ikke har hatt kon-
troll over, men har gjort tradisjonell
bruk av, «har de krav på å få aner-
kjent bruksrett» (NOU 1997: 5).

Skoghøy fortsetter: «Ved avgjørelsen av
hvordan kretsen av rettighetshavere for de pri-
vatrettslige rettigheter konvensjonen hjemler,
skal defineres, må det først og fremst legges vekt
på den bruk som har vært utøvd, de sedvaner og
rettsoppfatninger som eksisterer innenfor ved-
kommende urfolksgruppe, og hva vedkommende
urfolksgruppe selv ønsker» (NOU 1997: 5).

Hva så med rettighetene til dem
som ikke er samer, men som bor i
samiske områder? Her sier Skoghøy at
det ikke skal diskrimineres på etnisk
grunnlag: «ILO-konvensjonen kan ikke
være til hinder for at bruksrettigheter
som urfolk har krav på å få anerkjent,
blir utformet som «områderettigheter»,
som blir tillagt befolkningen i et nær-
mere bestemt avgrenset område uten
hensyn til etnisk opprinnelse» (NOU
1997: 5). Skoghøys synspunkt er i tråd
med «Samerettsutvalgets» innstilling
om retten til land og vann i Finnmark. 

For Tysfjords vedkommende har det
vært hevdet at den tradisjonelle, samis-
ke bruken av de foreslåtte verneområ-
dene idag stort sett har opphørt. Dette
er imidlertid uinteressant i forhold til
ILO-konvensjon 169. Som Skoghøy
uttrykker det: «For at et urfolk skal
kunne gjøre krav på de rettigheter kon-
vensjonen hjemler, må det være til-

strekkelig at den bruk som påberopes
som grunnlag for retten, har stått ved
lag inn i vårt århundre» (NOU 1997: 5).

Jeg vil i fortsettelsen ta utgangs-
punkt i Jens Edvin A. Skoghøys presi-
sering av ILO-konvensjonens bestem-
melser hva dette angår: «ILO-konvensjo-
nen pålegger statene plikt til å identifisere de
landområder som urfolk har rettigheter til, og
å sikre et effektivt vern for rettighetene. Dette
innebærer bl.a. at statene har plikt til å eta-
blere et uavhengig apparat for undersøkelse
av krav på landrettigheter som måtte bli
fremsatt av urfolk» (NOU 1997: 5).

Dette «uavhengige apparat» var i
Norge etablert i perioden 1980-1997,
under navnet «Samerettsutvalget». Etter
at utvalget i januar 1997 avleverte inn-
stillingen «Naturgrunnlaget for samisk
kultur» (NOU 1997:4) om retten til land
og vann i Finnmark, tok det svært lang
tid før et nytt utvalg ble utnevnt. For
kort tid siden skjedde dette omsider - og
utvalget har nylig hatt sitt første møte.
Dersom den norske staten uten å avven-
te resultatene av Samerettsutvalgets
undersøkelser i de foreslåtte verneområ-
dene, og mot den samiske lokalbefolk-
ningens ønske, iverksetter en eller annen
form for verneplan, er dette etter min
oppfatning i strid med ILO-konvesjon
nr. 169 om urfolk og stammefolk i selv-
stendige stater.

Konklusjon
Konklusjonen i min utredning – og i
denne artikkelen – er klar:  Myndighe-
tene kan – i henhold til ILO-konven-

sjon 169 – ikke iverksette noen verne-
plan for de aktuelle områdene før
Samerettsutvalgets innstilling forelig-
ger. Samerettsutvalget vil bl.a. legge
fram forslag om den framtidige for-
valtningen av de samiske kjerneområ-
dene sør for Finnmark. 

Min konklusjon er i samsvar med
bl.a. vedtak i styret for Árran lulesa-
misk senter (sak 28/99, punkt 2): «Sty-
ret viser til at Samerettsutvalget skal
videreføre sitt arbeide til også å omfat-
te Nordland og Troms. På et prinsipielt
grunnlag mener styret at arbeidet med
innføring av vern i Tysfjord/Hellemo-
området bør ta hensyn til videreføring-
en og påvente resultatene av Samer-
ettsutvalgets arbeid i Nordland». 

Også Mikal Urheim mener at Sam-
erettsutvalget vil være det riktige
«instrument til å få fram dette på bre-
dere basis». Også han ser for seg at
man må finne fram til en helt ny for-
valtningsmodell, som ivaretar samis-
ke sedvaner og samisk kultur (Berg
1999, vedlegg 2): 
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«For meg ser det ut som en praktisk
vei å vente på Samerettsutvalget. Jo
lenger tid vi bruker, jo bedre. Fyl-
kesmannen behøver overhodet ikke
beklage at ting har tatt så lang tid.
Jeg ville gjerne at fylkesmannen
skulle bruke ennu lenger tid. I løpet
av den tiden kan norske myndighe-
ter få muligheten til å meisle ut ord-
ninger som ennå ikke har noe navn
– men som vi ser konturene av.»
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Under arbeidet med å sammenfatte
eksisterende kunnskap om «bosetting,
tradisjonell bruk og forvaltning av
naturressursene i og omkring Helle-
mofjorden, Grunnfjorden og Mann-
fjorden» (utredningens opprinnelige
mandat), ble jeg slått av hvor ufull-
stendig og tilfeldig den eksisterende
kunnskapen er. Bygdebøkene for Tys-
fjord (Nielssen 1990 og 1994; Evjen
1999), som er av høy kvalitet, gir et
bredt oversyn over den historiske
utviklingen. I forbindelse med be-
handlingen av det såkalte «Tysfjord-
feltet» i Utmarkskommisjonen for
Nordland og Troms ble det frambrakt
en viss dokumentasjon for indre del av
Hellemofjorden og deler av Grunnfjor-
den. Materialet er best for Hellemo-
fjorden, ikke minst takket være enkelt-
personen Mikal Urheim (1987 og
1995). I Mannfjorden har lokalhistori-
keren Svein R. Sommerset (1998) sam-
let inn verdifullt grunnlagsmateriale. 

Hvis vi ser «innerfjordene» i Tys-
fjord under ett, mangler det imidlertid
mye på at lokal næringstilpasning, kul-
tur og historie er tilfredsstillende doku-
mentert. Dette gjelder særlig i forhold
til samisk ressursutnyttelse og historie,
som jo er avgjørende i relasjon til ILO-
konvensjon 169. Også av denne grunn
er det nødvendig å avvente iverkset-
ting av noen form for verneplan før
Samerettsutalgets undersøkelser er
fullført.

Samisk historie og ressursutnyttelse i Tysfjord er mangelfullt dokumentert. Fotografiet er
fra Tjierreknjárgga/Tennes i Hellemofjorden, og viser et kar som ble brukt til barking av
garn 
(FOTO: JOHN G. SKOGVOLL)
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Bård A. Berg: «Suodjalibme,
háldadibme ja sáme
luonndovehkudagájt adnet
Divtasvuonan - gen ?»
Bård A. Berg giehttu plánajs dahkat suodjalimplánajt
sis∫ep vuodnabájkijda Oarjjevuonan, Rudnávuonan ja
Spællán. Tjállusa vuodon la guoradallam majt sån dagáj
fylkkamánne åvdås. Dát barggo lij tjanádum suodjalim-
pládnabargguj. Suv barggogåhtjodus lij tjielggit åruda-
gájt, anov ja luonndovehkudagáj háldadimev dábij milta
dájn bájkijn. Guoradallam galgaj aj tjielggit guovlo árvov
vuodon sáme kultuvrraj ja iellemvuohkáj. Guoradallam
galgaj álggon válldet ILO-konvensjåvnåv nr 169 ieme-
álmmugij rievtesvuodaj birra.

Dábálattjat li sáme årrum sis∫ep vuodnaguovlojn
Divtasvuonan. Rapportan Suohkandepartementas li da
guovlo mierredum sáme vuodoguovllon, gånnå sáme-
álmmuk ráddi aktu (kategori-1 guovllo), jali aktan látte-
álmmugijn (kategori-2 guovllo). Oarjjevuodna Ájláttes
rijkkarádjáj, Rudnávuona oarjásjbielle rijkkarádjáj ja
Rudnávuona lulusjbielle rijkkarádjáj la mierredum kate-
gori-1 guovllon.

Moadda ednamæjgáda dan guovlon majt suodjalim-
plána galggi loavddat li tjielggasit javllam sij e lágeda
suodjalimplánajt. Berg adná ájádahtten gå vuona oajvá-
lattja álggi suodjalimplánaj sámeálmmuga sávadusáj
vuossti. Vuodujn ILO-konvensjåvnån boahtá åvddån
stahtan la vælggogisvuohta mierredit dajt dajvajt gånnå
li iemeálmmugij rievtesvuoda. Bieledis apparáhtta viertti
ásaduvvat vaj dakkir mærrádusá máhtti dagáduvvat.
Sámeriektájuogos la dakkir bieledis apparáhtta. Berg
gávnná dan diehti, oajválattja e máhte álgget suodjalim-
plánaj dajn bájkijn åvddål Sámeriektájuohkusa buktá
árvustallamijdes.
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Mangfold på fjorden 
– Tysfjorden som spiskammer, verneområde og identitetsmarkør1

Tysfjord er i mange henseende blant de mest mangfoldige kommuner i landet. Kommunen har en geografi,
næringsstruktur, bosettingsmønster og etniske forhold som samlet setter kommunen i en særstilling. Stort sett

alle innbyggerne bor langs fjorden. Tysfjæringene kan langt på vei beskrives som et fjordfolk som tradisjonelt
har hentet store deler av sitt utkomme fra fjordene. Selv om bare et fåtall av innbyggerne i dag er næringsmes-

sige avhengige av fjordressursene, har fjordene fortsatt stor betydning når det gjelder identitet og rekreasjon.

Tysfjord er på flere måter blant de mest
mangfoldige kommuner i landet 

– blant annet geografisk 
(Foto: ©Asgeir Kvalvik)

1 Dette er en bearbeidet og forkortet versjon av artikkelen «Verneprosesser, ressursforvaltning og samiskhet – fjordressurser og forvaltningsutfor-
dringer i Tysfjord», s 116-133, Die∫ut 2/2001. Kautokeino: Nordisk samisk institutt.
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Av Håkan T. Sandersen 
og Terje Olsen

I de siste årene har miljøvernmyndig-
hetene arbeidet for å etablere en nasjo-
nalpark i indre deler av Tysfjord. Den-
ne saken har vært svært omstridt i
Tysfjord stort sett gjennom hele pro-
sessen. I all hovedsak har konfliktene
dreid seg om forhold på land, men
vernesaken har også relevans og
betydning for samers og «bumenns»
bruk av ressursene i fjorden. I denne
artikkelen ser vi nærmere på spørsmål
knyttet til lokal bruk av marine res-
surser i Tysfjord og dilemmaer som
kommer til syne nettopp i krysnings-
punktet mellom etnisitet, vern og for-
valtningen av marine ressurser i kom-
munen. 

Bruken av fjorden –
og brukskonflikter
Historisk dokumentert bruk av de
marine ressurser i Tysfjord strekker
seg flere hundre år tilbake i tid, og
omfatter både samer og «bumenn».
Begge grupper har historisk hatt til-
pasninger som ligner det vi gjerne
beskriver som fiskarbonde-tilpasning-
er, der man har skaffet seg basisvarer
og kontanter gjennom en blanding av
jordbruk og fiske. 

Den kommersielle bruken av fjorden
i Tysfjord er fortsatt hovedsakelig knyt-
tet til fiske. Den lokale fiskeflåten er en
utpreget kyst- og fjordflåte. De fleste

fisker lokalt hele året, bare avbrutt av
lofotfisket der en del av de i alt 13 regis-
trerte fartøyene deltar. Enkelte fartøy
deltar også på vårtorskefisket på Finn-
markskysten. At kommunens eneste
fiskemottak ligger på Korsnes ytterst i
Tysfjorden gjør det byrdefullt å fiske
langt inne i fjordarmene. 

Lokale brukere av fjorden har
lenge bekymret seg over at større fart-
øy som vanligvis ikke har tilhold i
fjorden, i sesongene kommer inn og
fisker på måter som man mener er
uforenlig, og i konflikt, med den tradi-
sjonelle bruken av fjorden. Fremmed-

fisket i fjorden har knapt noen lokale
næringsmessige ringvirkninger av
betydning. Lokalt sitter man med
andre ord stort sett igjen med ulem-
pene fra dette fisket. Både de lokale
fiskerne og kommunen har ved flere
anledninger protestert mot at den
utstrakte bruken av fjordressursene av
fremmede fartøy ikke i større grad er
underlagt lokal kontroll. Etter at silde-
fisket de siste årene har flyttet seg
utover i Vestfjorden, har imidlertid
konfliktnivået falt.

En studie av Bjørn Sagdahl (1998)
viste for øvrig at de kommunale utta-

Fiskebåter fra Tysfjord ved kai på Storå 
(Foto: John G. Skogvoll)
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lelsene og vedtakene i Tysfjord ikke
ble fulgt opp av Fiskerisjefen gjennom
det lokale reguleringsrådet for Nord-
land. Reguleringsrådet i Nordland har
de siste tiårene fungert langt dårligere
enn hva som er tilfellet i Troms og
Finnmark. Både Samisk fiskeriutvalg
og Samerettsutvalget har henvist til
ordningen med lokale reguleringsråd,
og argumenterte med at rådene bør få
en bredere representasjon, gis større
myndighet, og at samiske interesser
må være representert i disse rådene. 

Ettersom samiske fiskere generelt
har de minste fartøyene, har tradisjo-
nell samisk kombinasjonsdrift blitt
hardt rammet av tiltakende spesialise-
ring og de reguleringer som ble inn-
ført i 1990 for de minste fartøygrup-
pene. Hensynet til samiske tradisjonel-
le næringstilpasninger kan med andre
ord være et argument for at deler av
fjorden forbeholdes passive redskaper

og lavkapitaliserte bruksformer (NOU
1997:4). Hensynet til samisk bruk styr-
ker dessuten kravet om større lokal
innflytelse over fjordressursene – uan-
sett etnisk tilhørighet. Så langt har
imidlertid ikke kravene om større
samisk og/eller lokal kontroll over fis-
keressursene i fjordene fått medhold i
fiskeriforvaltningen.

Oppdrettsaktiviteten i kommunen
har vært liten det siste tiåret, men mye
tyder på at aktiviteten vil øke sterkt
de neste par årene. Et kveiteanlegg
med 50 000 fisk er i dag i drift ytterst i
fjorden, og på Drag har man en konse-
sjon på landbasert oppdrett av ål, men
denne er foreløpig ikke i drift. I løpet
av 2000 kom det inn et stort antall
søknader om lokaliteter for oppdrett
av blåskjell i kommunen, og somme-
ren 2001 ble de første blåskjellanleg-
gene satt ut i sjøen. Også tildelingen
av to laksekonsesjoner i Musken er en

sak som har fått betydelig nasjonal
oppmerksomhet, og som har skapt
store forventninger lokalt. Det KRD-
finanserte Musken/Hellemoprosjektet
arbeidet aktivt for å realisere fiske-
oppdrett i fjorden, og det er nå klart at
man i tildelingsrunden høsten 2001
får tilsagn på to konsesjoner på såkalt
etnisk eller lulesamisk grunnlag. I
utkast til forskrift om tildeling av kon-
sesjoner for matfiskoppdrett av laks
og ørret i sjøvann i Musken i Tysfjord,
heter det: «Tildelingen har til hensikt
å bidra til at det skapes varige og sikre
arbeidsplasser i Muskensamfunnet.
Samtidig skal etableringen bidra til å
styrke grunnlaget for fortsatt boset-
ting og vekst for på denne måten å
opprettholde og utvikle et ellers sår-
bart lulesamisk kulturelt og språklig
miljø». En slik beslutning er et betyde-
lig håndslag til det samiske samfunnet
i Hellemofjorden, og kan dessuten

Kveiteanlegg utenfor Kalvika . (Foto: John G. Skogvoll)
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skape presedens for andre samiske
kystområder i landet. Denne saken er
imidlertid et betydelig avvik fra hva
som ellers er gjeldende norsk fiskeri-
politikk på dette feltet, og har vært
omstridt i fiskeriforvaltningen. Om
dette er og forblir et unntak, eller om
fiskerimyndighetene i større grad har
åpnet for at samiske interesser skal til-
legges vekt mht. rettigheter i fiskeri-
forvaltningen, gjenstår imidlertid å se.

Det legges i utkastet til forskrift opp
til at konsesjonene skal tildeles under
forutsetning av at særskilte kriterier
oppfylles. Konsesjonene kan ikke over-
dras før etter 15 år, og virksomheten
skal lokaliseres i nærheten av Musken.
Man skal også ha lokal deltakelse på
eiersiden, og «så langt mulig ha lokal
rekruttering til arbeidsplassene». Både
når det gjelder laks og blåskjell er flere
av aktørene eierselskaper som i betyde-
lig grad er eid og kontrollert av interes-
senter med tilhold utenfor kommunen.
Det ser derfor ut til at de ringvirkning-
ene et utelukkende lokalt eierskap kun-
ne gitt, neppe vil bli realisert. 

Oppdrett kommer til å spille en
langt større rolle i Tysfjord de kom-
mende årene, noe som vil bidra både
til økt fjordbasert sysselsetting og tilta-
kende brukskonflikter. Kommunale
kystsoneplaner regulerer arealbruken
på dette feltet. I disse planene kan ikke
samiske interesser diskrimineres posi-
tivt, på annen måte enn gjennom stra-
tegisk bruk av utfyllende retningslinjer
og arealkategorier som indirekte frem-
mer næringsgrunnlaget for samisk
bosetting. Tysfjord har så vidt kommet

i gang med kystsoneplanlegging, men
det er likevel klart at dette neppe kan
bli noe viktig virkemiddel i forhold til
å sikre samiske interesser i fjorden. 

Nasjonale
verneprosesser i
Hellemo-området
Et utvalg nedsatt av Direktoratet for
naturforvaltning utpekte i 1995 deler
av Tysfjorden som egnet til marint
verneområde ut fra områdets grad av
uberørthet (DN 1995). Arbeidet med

marine verneområder er nå i gang
igjen, og Miljøverndepartementet har
nedsatt et nytt rådgivende utvalg som
skal gi råd om hvilke områder som
bør inngå i en slik marin verneplan,
samt gi råd om avgrensning, verne-
form og verneregler og konsekvenser
av vern og næringsvirksomhet. I skri-
vende stund er det fortsatt et åpent
spørsmål om det blir marine verne-
områder i Tysfjord – og eventuelt hva
slags restriksjoner på utnyttelse og
ferdsel som i så fall kan være aktuelle. 

I St.meld. 62 (1991-92) ble det foreslått
etablering av en nasjonalpark på land i

Sommeren 2001 ble de første blåskjellanleggene satt ut i sjøen 
(Foto: Lars Børge H. Myklevold, ©Àrran)
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Hellemo-området. Utredning av den
planlagte nasjonalparken startet i januar
1999 i regi av Fylkesmannen i Nordland.
Plangrensen for parken omfatter sjøom-
råder i omtrent hele Mannfjorden og i
indre deler av Grunnfjorden og Helle-
mofjorden. Selv om nasjonalparken
hovedsakelig omfatter landområder, vil
den likevel kunne ha betydning for hvil-
ke aktiviteter som tillates i de øvrige
marine randsoneområdene.

Planprosessen har i skrivende stund
midlertidig blitt stoppet og løftet opp på

departementsnivå. Dette skjedde først
om fremst fordi Sametinget trakk sine to
representanter i det Rådgivende kon-
taktutvalg for verneplanutredningen for
Tysfjord-Hellemo. Sametingets begrun-
nelse gikk både på at offentlige myndig-
heter var for lite koordinert, at man var
kritisk til at de prosesser og planverktøy
som brukes er egnet til å fange opp de
særskilte samiske problemstillingene og
interessene, samt at man mente verne-
prosessen må koordineres med det nye
samerettsutvalgets arbeid. 

Både den lokale og sentrale høring-
en av konsekvensutredningen og ver-
neplanforslaget gjenstår før Fylkes-
mannen gir sin endelige tilråding.
Verken verneformål eller restriksjons-
nivå vil neppe bli endelig klarlagt og
vedtatt før tidligst 2003. Det er med
andre ord langt i fra avklart hva slags
vern og restriksjonsnivå som er på
tale i de enkelte områdene, og hva
slags rettigheter som eventuelt skal
tilkjennes den lulesamiske befolkning-
en i området. 

På land er det sannsynlig at vern vil
få enkelte konsekvenser, for eksempel
i forhold til skogbruk og annen land-
basert næringsaktivitet. Det er imidler-
tid lite trolig at de aktuelle vernefor-
skriftene vil påvirke ferdsel på sjø eller
ordinære fiskeriaktiviteter. Når det
gjelder oppdrett av skalldyr, laksefisk
og marin fisk er situasjon imidlertid en
annen. Naturreservater og nasjonal-
parker har hittil utelukket alle typer
fiskeoppdrett, mens situasjonen er mer
uklar mht. skalldyr. I nasjonalparker
vil f.eks. skjelloppdrett trolig sjeldent
være i konflikt med verneformålet. I
forbindelse med behandlingen av Stor-
tingsmelding nr. 43 (1998-99) vises det
imidlertid til at oppdrett under gitte
betingelser kan tillates i naturreservat.
Miljøvernmyndighetene er sterkt pres-
set av fiskerimyndighetene og opp-
drettssektoren i dette spørsmålet, og
endringer i praksisen er sannsynlige. 

Det er likevel sannsynlig at både
arbeidet med nasjonalpark og særlig
arbeidet med marine verneområder i
Tysfjord kan komme i konflikt med

Kart over den planlagte nasjonalparken i Tysfjord-Hellemo.



den økte satsingen innen skjell- og
lakseoppdrett. Når det gjelder lakse-
konsesjonene til Musken og de sær-
skilte forhold som ligger bak dette, er
det grunn til å forvente at miljøvern-
myndighetene ikke kommer til å ska-
pe noe hinder for etablering av disse, i
hvert fall ikke så lenge anleggene leg-
ges utenfor plangrensen. Det fremtidi-
ge konfliktnivået omkring utnyttelsen
av fjordressursene i Tysfjord vil trolig
først og fremst knytte seg til arbeidet
med de marine verneplanene.

Fjorden som
identitetsmarkør
Da verneplanene for Hellemo-områ-
det ble lansert, skapte de sterke reak-
sjoner lokalt, særlig blant den samiske
befolkningen. Usikkerheten var stor
om hvilke begrensninger på bruken
av områdene vernet kunne medføre.
En stor del av den samiske befolk-
ningen i området har tilknytning til
disse fjordene gjennom nær slekt og
slektshistorie, og gjennom jevnlig
bruk av områdene til rekreasjon og
matauk. Lokalt oppfattes ikke «inn-
blanding fra storsamfunnet» som sær-
lig positivt i denne sammenhengen.

Lokalt frykter man at områdevern
på nasjonale premisser kan være til
hinder for tradisjonell og fremtidig
bruk av området, og styret ved Árran
har i flere brev til Fylkesmannen hev-
det at man i verneplanarbeidet har
lagt for liten vekt på samiske problem-
stillinger, samt at rettsprinsippet om

positiv diskriminering av urfolk må
komme til anvendelse. Styret har ved
flere anledninger også fremholdt over-
for Fylkesmannen at det må igangset-
tes forskning med henblikk på å innfø-
re et lokalt og samisk forvaltningsregime
av naturressurser i området. Både sty-
ret ved Árran og prosjektgruppa for
Hellemo-prosjektet har dessuten argu-
mentert på prinsipielt grunnlag for at

arbeidet med innføring av vern i
området bør avvente resultatene av
Samerettsutvalgets arbeid i Nordland.
Det har også vært en del av bakgrun-
nen for Sametingets motstand mot
verneprosessen.

Som de fleste minoriteter, har også
samene i Tysfjord en rekke erfaringer
med overgrep fra storsamfunnet.
Verneplanene tolkes derfor lett inn i
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De fraflyttede slektsgårdene benyttes i dag som fritidsboliger og er en viktig del av den
samiske identiteten. Å reparere på hytta har ikke bare ei praktisk betydning, men blir også
en måte å utøve sin samiske identitet på. På bildet sees dugnadsarbeid i Hellemobotn 
(Foto: Lisbeth Kleppe)
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en forståelse av å være «overgrep
utenfra». Noen stiller seg også ufor-
stående til hva hensikten med vern er,
fordi man mener det allerede finnes et
velfungerende vern gjennom ned-
arvet, tradisjonell praksis. I en slik for-
ståelse kan verneplanene betraktes –
slik en informant uttrykte det – som
«den hvite manns oppfinnelse» og «den hvite
manns vern mot sin egen ødeleggelse – vi
[samene] tar vare på området».

Særlig har Hellemofjorden en viktig
betydning som identitetsmarkør for
mange samer. Slektsgårdene i fjorden
benyttes nå som sommerhus/hytter,
og brukes jevnlig av familiene til fri-
tidsbruk. Å gå i terrenget, å reparere
på fritidsboligen, å jakte på fjellet eller
sette garn på sjøen er handlinger som
ikke bare kan forstås i lys av hva man
faktisk gjør, men også av meningen de
tilskrives. Handlingene blir et utsagn
om at «det jeg gjør, er samisk», og «dette er
min måte å være samisk på». Slik sett har
bruken av området og naturen både
økologiske, økonomiske og identitets-
messige aspekter, både for den enkelte
og for lokalsamfunnet. 

Selv om vern i Tysfjord ikke skulle
ha særlig praktisk betydning i forhold
til tradisjonell samisk bruk, kan det at
nasjonale vernemyndigheter sym-
bolsk har «overtatt» eiendomsretten
til området, i seg selv gjøre området
mindre interessant og sentralt som et
«samisk fristed» og kilde til «påfyll»
av identitet. Selv om vern skulle vise
seg å medføre få praktiske implikasjo-
ner for naturgrunnlaget for samisk
kultur, kan vernet likevel ha betydelig

negativ betydning for samers identitet
og «symbolske reservoar».

Lokal bruk, urfolks-
interesser og nasjonale
vernehensyn – et
uløselig dilemma?
Gjennom Grunnloven, Sameloven og
tilslutningen til ILO-konvensjon 169
har den norske stat pålagt seg selv å
«legge forholdene til rette for at den
samiske folkegruppe i Norge kan sikre

og utvikle sitt språk, sin kultur og sitt
samfunnsliv» (Lov om Sametinget og
andre samiske rettsforhold (samelo-
ven), § 1). Når det gjelder naturressur-
ser, tolkes dette vanligvis i retning av
finne forvaltningsordninger som sikrer
minoritetene et næringsgrunnlag som
er nødvendig for å opprettholde tradi-
sjonelle produksjonsformer. Det grunn-
leggende prinsippet her, handler enkelt
sagt om å gi positive særtiltak som
fremmer bruksformer i tråd med
tradisjonell samisk bruk.

I 1990 konkluderte Carsten Smith
(1990) med at kystfisket er å betrakte

Kystfisket er å betrakte som en tradisjonell samisk næringsaktivitet. Werner Johnsen
(t.h.) og Odd Johnsen (t.v.). (Foto: Anne Kalstad Mikkelsen, ©Àrran)
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som en tradisjonell samisk nærings-
virksomhet og at myndighetene har
plikt til å sikre denne næringens frem-
tidige eksistens, for eksempel
gjennom positiv diskriminering av
samiske fiskeområder. Men sedvanlig
bruk av lokale marine ressurser er
ikke alltid lett å dokumentere. Også
på land er det problematisk å få aner-
kjent lokale, varierende praksiser som
spesifikt samiske (Bjerkeli og Thuen
1999), og på sjøen vil det sannsynlig-
vis være minst like vanskelig. Særlig
vil dette være tilfellet i Tysfjord, der
den samiske befolkningens nærings-
utøvelse ser ut til å ha vært relativt lik
den som ble drevet av den ikke-samiske
befolkningen. Også spørsmål knyttet
til fysisk avgrensning, gjør at både
vern og særskilte rettigheter på sjøen
er langt mer komplisert enn på land.
Og dessuten: Hvem skal omfattes av
slike særordninger? Skal rettighetene
tilkjennes enkeltpersoner eller alle
innbyggere i geografisk avgrensede
områder? Det sistnevnte tilfelle vil
trolig være lettere å håndheve, men
samtidig står man i fare for å «pådytte»
ikke-samer en status som de ikke
kjenner seg igjen i.

I «Innstilling fra samisk fiskeri-
utvalg» foreslår mindretallet i utvalget
bl.a. å opprette en forsøksordning med
samiske fiskerisoner. I sin hørings-
uttalelse, slutter Sametinget seg til
utvalgets mindretall og foreslår Tys-
fjord som et av i alt tre forsøks-områ-
der (de to andre er Tanafjord og Lyng-
enfjorden). Forslaget begrunnes med
at det kan ha betydning for hevdelsen

av samisk kultur og bosettingsområ-
der, og at den vil ha symbolsk betyd-
ning internasjonalt, mht urbefolkning-
ers rettigheter. Men et slikt forslag rei-
ser samtidig nye, vanskelige spørsmål,
og må konkretiseres før man kan ta
stilling til hva en slik forsøksordning
eventuelt kan innebære. Særordninger
på individ-, lokalsamfunns- eller kom-
munenivå vil uansett ha vinnere og
tapere, og det er åpenbart at slike ord-

ninger vil ha et betydelig konfliktpo-
tensial, både lokalt og nasjonalt. 

De to laksekonsesjonene som er til-
delt Musken er særlig interessante.
Fiskeoppdrett er ikke noen tradisjo-
nell samisk næring, og så lenge disse
konsesjonene er gitt på etnisk eller
samisk grunnlag kan man vanskelig
tolke dette på andre måter enn at man
gjennom dette har tilkjent den samis-
ke befolkningen i Tysfjord særskilte

Det har blitt tildelt to laksekonsesjoner til Musken 
(Foto: Lars Børge H. Myklevold, ©Àrran)
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rettigheter i en eller annen forstand.
Hvordan man velger å formalisere
koplingen mellom konsesjonsrettig-
hetene og det samiske gjenstår å se,
men mye taler for at Tysfjord
gjennom dette er del i en beslutnings-
prosess av stor prinsipiell rekkevidde
og betydning.

Urfolk eller miljøvern
– et «tragiske valg»?
Det er foreløpig for tidlig å si noe sik-
kert om hvilke konsekvenser en slik
fremtidig nasjonalpark kan ha for
samisk bruk av området. Kanskje vil
urfolksrettigheter og miljøvern etter
hvert stå sterkt mot hverandre. Når
flere slike mer eller mindre uforenlige
hensyn (i hvert fall sett fra nasjonalt
nivå) står mot hverandre og hand-
lingstvangen er stor, presses ofte frem
det Calabresi og Bobbit (1978) har kalt
for «tragiske valg». Slike valg oppstår
nettopp når noen høyt verdsatte ver-
dier ofres for andre høyt verdsatte
verdier. Ettersom alle verdier og inter-
esser ikke kan harmoniseres må man
velge mellom mål og verdier som alle
har stor oppslutning, og resultatet blir
nødvendigvis «harde» eller «tragiske»
beslutninger. Slike beslutninger er
ikke bare tragiske i sine direkte forde-
lingseffekter, men også fordi de blott-
legger samfunnets «urettferdige»
maktstrukturer. Slike «tragedier» vil
derfor lett underminere autoritetenes
og styringsordningenes legitimitet hos
de gruppene som rammes. 

Vi har i det foregående sett at Tys-
fjord inngår i en lang rekke diskusjo-
ner og konflikter på flere forvaltnings-
nivå og innenfor flere sektorer. Disse
ulike og mer eller mindre ukoordiner-
te politikkområdene som møtes og
støter sammen i Tysfjord vil i ulik
grad kunne tilpasses og integreres,
men det er i dag ingen spesiell grunn
til å anta at de samiske interessene vil
nå fram i betydelig grad. Kanskje ser
vi her kimen til «tragiske valg» som
følge av at samiske interesser og ret-
tigheter taper mot sterkere sektorinte-
resser? Om samenes interesser vinner
fram ville også disse valgene være tra-
giske, men da for de interessene som
må vike til fordel for de samiske. I stor
grad handler politikk nettopp om å
fordele skuffelse - noen vil alltid opp-
nå mindre enn det de mener er rett og
rimelig. Disse vanskelige dilemmaene
har dessuten internasjonale forgrei-
ninger ettersom både fiskeri-, miljø-,
og samepolitikk i betydelig grad er
knyttet opp mot internasjonale avta-
ler. Ikke bare sektorene, men også den
norske stat, befinner seg i en slik situ-
asjon at det må påregnes kritikk fra
enten kommune, sektormyndigheter
eller internasjonale aktører, nærmest
uansett hva man foretar seg, noe som
nettopp understreker den sterke poli-
tiske og komplekse karakteren til de
spørsmålene og dilemmaene som det-
te eksemplet fra Tysfjord reiser.

Konflikten mellom bruk og vern har
kommet for å bli, og inntil man eventu-
elt skulle finne bruks- og verneformer
som er forenlige, må man bare innrette

seg slik at brukerne som er nærmest
den naturen som skal vernes gis mulig-
heter til å komme til orde og fremme
sine standpunkter i disse prosessene.
Så lenge lokalbefolkningen ikke er gitt
eksklusive rettigheter til å forvalte
områdene, må man forholde seg til de
eksisterende forvaltningsmyndighe-
tene på en best mulig måte. Det er
mange eksempler der urfolk argumen-
terer med at de har særskilte ferdighe-
ter og kompetanser som gjør dem spe-
sielt egnede til selv å forvalte disse res-
sursene uten innblanding fra
«storsamfunnet». Men å påberope seg
råderett på et slikt grunnlag vil neppe
være verken en troverdig eller effektiv
strategi for de lokale brukerne, enten
disse er minoriteter eller majoriteter,
og om de har status som urfolk eller
ikke. I en internasjonal og stadig mer
globalisert verden må de lokale sam-
funn også tilfredsstille nasjonale og
internasjonale holdninger og interesser
i forhold til miljøvern. 

En samforvaltningsstrategi vil nok
være langt mer effektiv. Mer og bedre
medvirkning fra berørte lokale parter,
og eventuelt tildeling av lokal forvalt-
ningsmyndighet på enkelte avgrense-
de områder, vil kunne fremme både
bedre vernebeslutninger og bedre
lokal legitimitet, og samlet føre til
både bedre vern og bedre bruk. Selv
om effektene av forbedret medvirk-
ning har sine begrensninger, er likevel
medvirkning en av de få virkemidler
som står til rådighet for å forbedre
kommunikasjonen og redusere mot-
setningene mellom partene.
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Håkan T. Sandersen ja Terje Olsen: «Moattevuohta nuoren – Divtasvuodna
biebbmovuorkkán, suodjalimguovllon ja identitehta vuosediddjen»
Tjálle gæhttjaba lagábut gatjálvisáv tjanádum bájkálasj adnuj nuorrevehkudagájs Divtasvuonan ja vájvijs ma båhti vuojnnusij suoren
etnisitehtas, suodalimes ja nuorrevehkudagáj háldadimes. Oarjjevuona guovllo le oajvvaduvvam suodjaluvvat nuorresuodjalimbájkken ja
nasjonalpárkkan. Suodjalimplánaj båhtusa li moaddása. Gátten soajttá suodjalibme oadtjot båhtusijt miehttsebargo ja ietjá gáddeæládus-
dåjmaj hárráj. Luonndoreserváhta le dálátjij buorggum gájkka lágásj guollebiebbmamijt, valla dille le ienep iehpetjielgas skáltjoj hárráj.
Loahpe guolijt biebbmat máhttá galla vatteduvvat sierra gártjádusáj. Valla huoman la vuojnnet barggo goappátjagá nasjonalpárkaj ja
nuorresuodjalimbájkij boahtemin vuosstálakkuj skálltjo- ja guollebiebbmamij.

Gå Oarjjevuona suodjalimpládna almmuduváj, de badjánij garra vuosstemiella dasi, ållagattjat sámij gaskan. Bájkálattjat la ballo
guovllosuodjalibme soajttá sjaddat hárenissan dábegis ja boahtte ájgij adnuj. Carsten Smith la j. 1990 javllam merraguollim la dábij milta
sáme æládus ja oajválattjajn la vælggogisvuohta nannit dán æládusá boahtte ájgev, buojkulvissan sámij guollimguovlojt nuppástit
positijvalattjat. Valla ij la agev álkke dokumenterit gåktu bájke li aneduvvam dábij milta. Duodden, gejda galggi sierra årniga biejaduv-
vat? Galggi gus rievtesvuoda vatteduvvat ájnegis ulmutjijda jali ednamlasj guovlluj?

Dán ássjen li iemeálmmugij rievtesvuoda ja birássuodjalibme vuosstálakkuj. Vájku guhti vuojttá, de le akta guhti massá. Nåv guhkev
bájkálasj årrujda ælla vattedum sierra rievtesvuoda guovlojt háldadit, de viertti ulmusj dåmadit dajda háldadusoajválattjajda ma gávnnuji.
Ij la bájkálasj addnijda jáhkedahtes jali ga doajmmis strategija tjiddit ráddimrievtesvuodájt sierra máhtudagáj ja rievtesvuodaj hárráj.
Gasskanasjåvnålattjat ja åbbå væráldin vierttiji bájkálasj sebrudagá aj vieledit nasjåvnålasj ja gasskanasjåvnålasj vuojnojt birássuodjali-
me hárráj. Strategija aktan háldadit la åvvånagi ienep dåjmalasj. Oassálasstem bájkálasj oassálattjajs ja fábmo bájkálattjat háldadit muh-
tem rádjodum guovlojt máhttá åvdedit buorep suodjalimmærrádusájt ja tjoahkkáj buktet buorep suodjalimev ja buorep háldadimev.
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Lars Magne Andreassen

Dán tjállagin galgav vuosedit muhtem
gássjelisvuodajt majt suodjalimpládna-
barggo Divtasvuonan ja luonndosuod-
jalibme Svieriga bielen dahki ájgge-
guovddelissan. Rájá goappátjijn bielijn
li sáme kritihkalattja rijkaj sámepoli-
tihkkaj. Svieriga bielen la sámepoli-
tihkka dálátjij årrum sæmmi gå ællo-
barggopolitihkka. Vuona bielen ij la
«merrasámij» viessomvuohke sjaddam
sæmmi tjielgga oasse vuona sámepoli-
tihkas, ja oajbbom nasjonalpárka vuos-
stáj la aj akta moattet oajbbomijs vaj
sámekultuvrra Divtasvuonan dåhkki-

duvvá. Vuossteháhko suodjalimpro-
sessaj la dan diehti aj gæhttjalibme
oattjotjit tjadá luonndo viertti gehtja-
duvvat vuodon sámekultuvrraj, vájk
mij la æládussan. Dát la aj sámeriektá-
juohkusa oajvveássje (bs NOU 1997:3).
Dat sihtá javllat aktak ij máhte gehtja-
dit sámekultuvrav degu juoga mij la
luovas ja ij tjanádum luonnduj.

Vuossteháhko
suodjalimplánajda
Garra vuossteháhko le sjaddam degu
boadádallam suodjalimoajválattjajda.

«Majt lip dahkam gå hæhttu
suodjaluvvat?»

Diedádusán Ny landsplan for nasjonal-
parker og andre større verneområder i Norge
(St. meld. nr. 62 1991-92) la tjáledum
«oajvvadusá nasjonalpárkkaj li buoragit vál-
dedum vuosstáj ja gávnnuji dåssju gallegis
rijdo ietjá ássjij hárráj.» Tjáledum lij aj
tjabu, oajvvadus nasjonalpárkkaj Div-
tasvuonan/Oarjjevuonan lij dat man
birra lij binnemus rijddo gájkka oajv-
vadusájs Nordlándan. Nuortta-Sálto
Sámij Sijdda tjálij gulldalimjavllamu-
sán plánajda 1986, sij doarjjun nasjo-
nalpárkav nåv guhkev dan status ja
njuolgadusá ettjin sjatta hárenissan
æjgádij riektájda vuodoæládusáj
barggat ietjasij ednamin. Gå ij lim
vuojga vuossteháhko nasjonalpárkkaj
1986, de viertti diehtet dalloj ij lim
sierra paragráffa Vuodolágan sámij
rievtesvuodaj birra ja sáme ællim ájn
dåhkkiduvvam iemeálmmugin Vuo-
nan. Uddni le tjielgasvuohta sámij
gaskan Divtasvuonan ja julevsámij
bájkijn Svieriga bielen gullut sáme
nasjåvnnåj jali sáme álmmukaktisasj-
vuohtaj. Rijkkarájá goappátjij bielijn
aneduvvi iemeálmmugij rievtesvuoda
argumenntan mij guosská luondo
suodjalibmáj ja adnuj. Luonndoælá-
dusá Divtasvuonan ælla desti edna-
mæjgádij rievtesvuoda, valla adjáj
iemeálmmugij rievtesvuoda luonnduj
ietjasa årrombájkijn.

Birássuodjalimminisstar S. Bjerke oattjoj bajeldistjállagav
gatjálvissan avtat oassálasstes julevsáme delegasjåvnån tjåh-
kanimen Oslon basádismánon 2000. Diededibme delegasjåv-

nås, gånnå ienemusát lidjin ednamæjgáda Oarjjevuonas ja
Rudnávuonas Divtasvuonan, lij suodjalimbarggo vierttij

ganugit desik ådå sámeriektájuogos boahtá. Duodden javlaj
delegasjåvnnå stáhtan la åvdåsvásstádus bisodit årudagájt

ja åvddånahttet æládusájt vuonajn danen gå sámijn li ieme-
álmmuga rievtesvuoda Vuona rijkan. Oajvvadusá nasjonal-
párkkaj aneduvvi sámijs ájtton årudagájda ja sámekultuvr-

raj Divtasvuonan.
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Laponia vijdeduvvá
Vuona bælláj?
Svieriga bielen julevsámij dáfojn li ása-
dum moadda nasjonalpárka, vuostasj
lij Stuormuorke nasjonalpárkka mij
ásaduváj 1909. Jagen 1996 ásadij
UNESCO væráltárbbekomitea værál-
tárbbeguovlov suodjalimguovlojs Jiel-
leváre ja Jåhkåmåhke suohkanijn, nåv
gåhtjos Laponia (The Laponia Area).
Sivvan lij guovlo valjes biologalasj iel-

lem, sámekultuvra histåvrrålasj árvvo
ja sáme kultuvrraduobddága árvvo.
Laponia le akta 22 luonndo- ja kul-
tuvrraguovlojs væráldin ja ájnna
Nuorttarijkajn. Jus guovllo galggá
boahtet væráltárbbelisstaj, de viertti
dat juo liehket suodjalimguovllon, ja
Laponian li niellja nasjonalpárka, nåv
gå Badjelánnda ja Sarek, ja guokta
luonndoreserváhta. UNESCO mærrá-
dusán la máhttelisvuohta vijdedit
Laponiav aj Vuona biele guovloj. Dát
oajvvaduváj Stuordikke diedádusán

(St. meld. 62 (1991-92)), ja aktisasj
nuorttarijkasasj rapportan Nuorttarij-
kaj rádes (Nord 1996:31) oajvvaduvvá
Divtasvuodna-Oarjjevuodna biejaduv-
vá væráltárbbeguovloj lisstaj. Dajna
badjáni ådå gássjelisvuoda. Prinsihppa
sámeálmmuk nieljen rijkan årru boah-
tá tjielggasin nåv gåhtjos «Gieruntjiel-
gadusán», mierredum 17. Sámekonfe-
ránsas, gånnå le tjáledum álmmugij
iesmierredimriektá le vuodulasj
almasjrievtesvuohta ja sámijn la riev-
tesvuohta viessot ja åvddånit sáme
aktisasjvuohtan rijkkarájáj doarrás.
Galggá gus de liehket aktisasj hálda-
dibme ålles Stuor-Laponian, ja gåktu
de sámij rievtesvuodaj – galggi gus da
liehket aktisattja rijkkarájá goappátjij
bielijn? Oadtju gus sáme Vuona bielen
buojkulvissan riektáv vehkudagájs tju-
ohppat Svieriga bielen, ja oadtju gus
Svieriga ællosáme ælojdisá guododit
várreguovlojn sámij vuodnasåkkijn?

Gasskarijkkasasj
luonndosuodjalibme
ja iemeálmmuga
Rijkkarájá goappátjij bielijn sihti sáme
adnet viehka ienebut javllat goappát-
jagá mij gullu suodjalimguovlojt ása-
dit ja ij binnebut gåktu dákkir guovlo
galggi háldaduvvat. Vuodna ja Svierik
libá goappátja sebrulattja Værálda
luonndosuodjalimlihton (IUCN), ja
duodastibá sámijt iemeálmmugin.
Gasskarijkkasasj riektáåvddånibme le
dahkam moadda iemeálmmuga oadt-
ju liehket siegen mierredittjat gåktu

Merrasámij viessomvuohke ij la sjaddam sæmmi tjielgga oasse vuona sámepolitihkas,
ja oajbbom nasjonalpárka vuosstáj la aj akta moattet oajbbomijs vaj sámekultuvrra
Divtasvuonan dåhkkiduvvá, ájrasuhtedum dánna Ivar Pedersenis, Måskes 
(Gåvvå: Anny Nilsen)
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luonndo galggá aneduvvat ietjasij
guovlojn, adjáj suodjalimguovloj hár-
ráj. Valla ållo merkaj Vuodna ja Svie-
rik libá báhtsám mij gullu tjadádittjat
dáv. Dát guosská sierra láhkáj man
ålov sáme galggi liehket siegen álggo-
rájes ja ij unnebut gåktu suodjalim-
guovlo galggi háldaduvvat. Dát la váj-
kudam suodjalimbarggo ij la åskel-
dahtte sámij bieles, mij gullu
goappátjagá vuohkáj ja sisadnuj. Mak-
kir njuolgadusájt de galggaba Vuodna
ja Svierik tjuovvot gå luonndo galggá

suodjaluvvat sámij guovlojn ja le gus
da njuolgadusá tjuovodum åvvånis?

Gasskarijkkasattjat la åvddånibme
duobbánam adnemis luonndosuodja-
limev luondo ietjas diehti duodastitt-
jat almatja sajev suodjalimguovlojn.
Esski dájt ma∫emus lågijt jagijt la
Yellowstone-vuohke biejadum ierit
(Yellowstone nasjonalpárkka ásaduváj
1872), mij merkahij årudagá ja luonn-
dovehkudagáj ávkkim suodjalim-
guovlojn ij lim såbadahtte ájádusáj
suodjalime duogen (Stevens 1997).

Værálda luonndosuodjalimlihton li
guhtta sierra suodjalimháme, luodov
suodjalimes guovlojda gånnå dåjma
ietja li dahkam suodjalahtte árvojt ja
gånnå ulmutja máhtti luonndovehku-
dagájt guoddelis láhkáj ávkkit. Jagen
2000 almmudij Værálda luonndosuod-
jalimlihtto njuolgadusájt ja prinsihpajt
ma guosski iemeálmmugijt ja suodja-
limguovlojt (WCPA 2000). Luonndo-
suodjalimlihtto adná iemeálmmugijn
la riektá årrot divna gudá suodjalim-
hámij guovlojn, valla hásstálussan
dán vuojnnuj li sijájs gudi e sidá ulm-
utjijt segadit luonndosuodjalibmáj. Da
vihtta prinsihpa iemeálmmugijda ja
suodjalimguovlojda li návti muv jårg-
gålimen:

1) Dajna gå iemeálmmuga li årrum
ietjasa bájkijn ájgijt tjadá ja ávk-
kim luondov dajna lágijn mij iet-
janis suoddji luondov, de ij dár-
baha álgon liehket oarre rijdduj
luonndosuodjalimsávadusáj ja
årudagáj ja æládusáj gaskan.
Iemeálmmuga bierriji dan diehti
addnut buohtaárvulasj oassálas-
stem suodjalimstrategijaj åvddå-
nimen ja tjadádimen mij gullu
sijá guovlojda ja guovlojn gånnå
sij årru. Dát guosská sierra láhkáj
suodjalimguovloj ásadimev ja
háldadimev, gånnå dakkir såba-
dusá bierriji dagáduvvat åvddål
gå suodjalimguovllo ásaduvvá.

2) Vuodudahkan såbadusájda suo-
djalimguovlojt ásadit ja hálda-
dimvuogijda dajda, viertti årrot
ålles duodastibme iemeálmmugij

Laponia rájáj sisbielen li niellja nasjonalpárka ja guokta luonndoreserváhta. 
Gåvvå Saregis 
(©Ájtte. Fotograf: Jan Gustavsson)
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riektájs luondov ávkkit dábij
milta ja guoddelis láhkáj viehka
vijddát (aktan vehkudagáj vuo-
naj sinna). Nuppen bielen viertti-
ji iemeálmmuga dåhkkidit ietja-
sij vásstádusáv luondov ávkkit
vuogijn mij ij biejste luonndo-
vehkudagájt ja iellema biologa-
lasj moattevuodav.

3) Prinsihpa nåv gå guovddelis
sirddet, rabásvuohta, åvdåsvás-
stádus viertti årrot vuodudahkan
gájkka ássjijn ma gulluji ieme-
álmmugijda ja suodjalimguovloj-
da.

4) Iemeálmmuga bierriji årrot
buohtaárvulattjan dajt buorijt

ávkkit ma båhti gå suodjalim-
guovlo ásaduvvi.

5) Iemeálmmugij riektá suodjalim-
guovlojn li álu gasskarijkkasasj
åvdåsvásstádus danen gå ávk-
kimguovloj soajtti rijkkarájá ras-
tá jåksåt.

Laponia-kártta (Nordenbasenis ©Lantmäteriverket Gävle 2001. Miededus M2001/6590)
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Oajvvemåhkke le iemeálmmugijn la
riektá årrot siegen suodjalimplánav
hábmedit ja suodjalimguovlojt hálda-
dit. Máhttá sjibmodit gålmmå hálda-
dimvuoge majn li miere man láhkáj
iemeálmmuga oadtju årrot siegen
mierredit sisanov ja háldadit suodjal-
implánajt (Stevens 1997).

1) Dábálasj vuoge
Nasjåvnålasj suodjalimplána ja suod-
jalimárvo biejaduvvi vuodudahkan,
gånnå iemeálmmuga vehik jali iehpe-
formalalattjat båhti sæhkáj suodjalim-
plánajt biejadijn. Årudagá rádjoduvvi
ájnegis bájkijda ja dåssju ieme lágásj
ávkkim la loahpe. Suodjalimguovloj
háldadibme le nasjåvnålasj orgánaj
baktu gånnå ij la bájkálasj oassálas-
stem jali le vehik oassálasstem.

2) Siehkeháldadimvuoge
Siehkeháldadimen bierriji gájkka vihtta
nammadum prinsihpa årrot siegen, dat
sihtá javllat binná rádjodusá li ma guos-
ski luondo ávkkimav dábij milta ja åru-
dagájt nåv guhkev gå badjásasj suodja-
limárvo e ajteduvá. Dábálamos hálda-
dimvuoge li a) gå vehkudakháldadibme
biejaduvvá bájkkáj ållåsit jali oassen,
degu ællosujtto Laponian, ja b) oassá-
lasstem vehkudakháldadimen buojkul-
vissan bájkálasj siebrrerádijn ma mier-
redi gåktu luonndovehkudagájt ávkkit.

3) Iesjháldadimvuoge (iemeálmmu-
kvuoge)
Vuodudahkan dakkir vuogijda le gass-
karijkkasasj iemeálmmugij riektáåvd-
dånibme ja gæhttjali vaddet ålles iesj-

mierredimev ja mierredimfámov
suodjalimássjijn. Dát merkaj duodasti-
mev iemeálmmugij ávkkimij suodjalib-
men ietjanis ja iemeálmmuga máhtti
ietja oajvvadit sijá årrombájke aneduv-
vi suodjalimguovllon gånnå sij ietja
pláneriji ja tjadádi suodjalimev. Rádjo-
dime e biejaduvá vuodon bájkálasj
ulmutjij luonndovehkudagáj ávkkimij. 

Gávnnuji buojkulvisá suodjalim-
guovlojda maj vuodudahkan li iesjhál-
dadimvuoge, valla dajn li rádjodusá
ma «njárbbiji» vuogijt dan láhkáj vaj
sjaddi siehkeháldadimvuogij lágátjin.
Akta buojkulvis dasi le Kakadu nasjo-
nalpárkka (gånnå dat dåbdos Ayers
Rock/Uluru le) Australian. Kakadu le
degu Laponia, kultuvrra- ja luonndo-
væráltárbbeguovllo. Iemeálmmugin,
aborigijnajn, li æjgáda formalalattjat,
valla jus navti galgaj sjaddat, de viert-
tijin guovlov lájggit stáhttaj ja nasjo-
nalpárkkan dagáduvvat. Juska abor-
gijnajn la iesjmierredimriektá muhtem
mærráj, de le dat vuohke mij le vuo-
dudahkan dábegis vuohke rádjodusáj
vehkudakávkkimij. (Stevens 1997).

Værálda luonndosuodjalimlihtto le
árvustallam moadda luonndosuodja-
limgæhttjalime gånnå iemeálmmuga
årru, nåv gå Laponia. Dajs li oahppam,
goappátjagá iemeálmmugijn ja suodja-
limoajválattjajn li buorre åtsådallama
gå iemmeálmmuga li árrat sæbbram
suodjalimguovloj planerimijda - dadi
ienep oassálasstem dadi binnep rijdo.
Sijáj åtsådallama li, suodjalimguovlo
bissu dåssju jus guovlojn li árvo goap-
pátjagá bájkálasj årrojda ja nasjåvnnåj
mij ásat suodjalimguovlov. Dát boahtá

dassta gå iemeálmmugij máhtudagájn,
árvojn ja dåmadimijn la ållo mij boah-
tá ávkken guovlov háldadijn. Dan
diehti bierriji ájnegis nasjonalstáhta
dåhkkidit iemeálmmugij dábijt ja riek-
tádádjadusájt nævvon jåvsåtjit måhkijt
suodjalittjat iellema moattevuodav.
Valla ienemus oasse suodjalimguov-
lojs li ásadum váni iemeálmmugij
dåhkkidimek, nåv gå Laponiajn.

Gássjelisvuohta siehkeháldadimvu-
ogij la, iemeálmmugij bieles gehtja-
dum, ájnnasamos ássje álu guodeduv-
vi. Buojkulvissan ælla ságastallama
æjgátriektájs ietjasij guovlojda, iesjmi-
erredimriektájs, vájkudimijs válljit
suodjalimvuogijt ja háldadimvuogijt
jnv. Dá ássje unneduvvi ávkken ávk-
kimriektáássjijda ja man mærráj máht-
tá vájkudit háldadimorgánan. Stuorá-
mus rijdo nasjonalpárkaj birra ieme-
álmmugij guovlojn li jur tjanádum
æjggoriektájda, gudi galggi mierredit
loabev luonndovehkudagájt ávkkit ja
gænna le fábmo sierra låbijt vaddet. Ij
la fuohpedahtte gå li jur dakkir ássje
ma aj badjáni suodjalimássjen Divtas-
vuonan-Oarjjevuonan, ja massta le
dárbbo prinsihpalattjat ságastit.

Vuona ja Svieriga
luonndosuodjalimpoli
tihkka
Vuonan ja Svierigin la vargga sæmmi
lágásjpolitihkka mij guosská oarráj
suodjalimguovlojt ásadit ja mij guosská
suodjalimhámijda ja háldadimvuogij-
da. Svierigin ij máhte åsijt priváhta
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ednamijs válldet sæhkáj nasjonalpár-
kajda degu Vuonan. Goappátjijn lán-
dajn biejaduvvá dæddo, dakkir duobd-
dága galggi suodjaluvvat ma åvdåsti
ålles lándav ja måjon li ieme láhkáj
váni divok, nåv gå vieledussan boahtte
buolvajda. Ietjá suodjalimárvo majda
dæddo biejaduvvá li árvas jåhkådu-
obddága ja nuorreguovlo, sierra lágásj
biotopa, sjattoj ja juhtusij suodjalibme,
ja duodden vieledusá kultuvrramujtoj-
da ja miehttseiellemij. (St.meld. nr. 62).

Mij guosska háldadimvuogijda
suodjalimbájkijn, de ælla stáhta vuoj-
ga sihtam buktet háldadimvuogijt
nasjonalpárkajda gånnå bájkálasj årro
li siegen. Gitta udnátjij la buojkulvis-
san Vuona politihkka nasjonalpárkaj
hárráj årrum suodjalit guovlojt valla ij
vuojga sujttit ja háldadit. Stuordikke
diedádusán nr 62 gætjájduvvá dåjma-
lattjap ja ienep háldadibmáj. Ájdussan
dánna li háldadimplána galggi dagá-
duvvat juohkka avta  suodjalimguovl-
luj, ja galggi dagáduvvat háldadime
gånnå le ienep aktivuohta bájkálasj
sebrudagáj, æjgádij ja ávkkijiddjij. Val-
la ållo vuojnnet vuoset, luonndosuod-
jalimoajválattja e sidá årrot ilá rabás-
mielaga gæhttjalittjat háldadimvuogijt
dáfojn gånnå li stuorra æjgát- ja ælá-
dusássje. Sivvan dajda le ballo ilá ållo
sierra loabe vatteduvvi gájkkásasj
suodjalimnjuolgadusájs. Birássuodja-
limdepartemennta hálijt æládusá dábij
milta galggi máhttet bissot. Dat sihtá
javllat luonndoávkkim dábij milta
dåhkkiduvvá nåv guhkev gå dat ij
sjatta ilá ådåájggásasj jali mekaniseri-
dum.

Suodjalimárvo majda dæddo biejaduvvá  li degu vuovddesuodjalibme, degu biehtsevu-
ovdde Vuodnabadán 
(Gåvvå: ©Asgeir Kvalvik)
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Luonndosuodjalibme
sámij guovlojn
Sámeriektájuogos Finnmárkkuj (NOU
1997:3) le vehik giehtadallam suodjali-
mev luonndosuodjalimlága ja sámij
rievtesvuodaj milta, ja dát la ássje mij

vuordedahtte ságastuvvá tjieg∫alappot
ådå sámeriektájuohkusin. Rijkkaplánan
nasjonalpárkajda nammaduvvá viele-
dus bájkálasj årrojda ja sámekultuvrraj
(ájnat ællobargguj) vehik, ja sámij kul-
tuvrramujto máhtti årrot oassen suod-
jalimvuodudagán. «Sámij kultuvrra-
mujtoj» dádjadav mån miejnniduvvá
vuostatjin stuoda bátsadisá ja luotta
luondon, ja dasi e gullu vuoj∫alasj kul-
tuvrramujto (bájkkenamá, subttsasa
jnv.), e ga sosialalasj dábe ma dahki
dakkir kultuvrramujto «mujteduvvi»
ulmutjijs. Departementa dættodibme,
ávkkim dábij milta máhttá bissot la
vuojnunagi positijvalasj danen gå dat
miedet luonndoávkkim máhttá bissot.
Valla dan sisadno le ådå luonndoveh-
kudagájt ávkkit nåv gå guollebiebb-
mam ja muodugattja ij la loahpe. Vadne
dakkir «bájkálasj iesjstivrrimis» le stu-
orra oasse rijdo sis∫emusás goappátja-
gá Divtasvuonan ja Svieriga bielen.

Makkir åtsådallama li de sámijn
Svieriga tjieldijn stuorra suodjalim-
guovloj ja gånnå væráltárbbeguovllo
Laponia ásaduváj? Ållo vuorddusa
lidjin tjanádum gåktu mærrádusá háb-
máj gånnå Svieriga oajválattjajn la
vælggogisvuohta háldadimplánajt
dahkat ma gåvviji makkir árvvo le
Laponian sámekultuvrraj. Tjielde
vuojnnin dánna máhttelisvuodajt oajv-
vadit háldadimvuogev mij lij merkahit
ietjájduhttemav dábálasj luonndosu-
odjalim- ja háldadimvuogijda. Gånnå
Svieriga oajválattja sihtin dábálasj
suodjalimvuogev, gárvedij UNESCO
siehkeháldadimvuohkáj madin tjielde
oajvvadin iesjháldadimvuogev gånnå

sámij ilmme galgaj agev årrot vuojn-
nusin. Tjieldij javllamusá li Laponia
merkaj vælggogisvuodav suodjalit ja
bisodit, ij dåssju duobddágijt valla
viesso sámekultuvrav aj. Dággu li javl-
lamusá tjielgga sæmmi lágátja gå da
ma båhti sámij bieles Divtasvuonan.

Jåhkåmåhke ja Jielleváre suohkana,
Norrbottena lenastivrra ja tjielde li gájka
dahkam dåjmadimplánajt Laponiaj. Dá
plána lidjin nåv muodugattja, ja da
gålmmå plánijiddje nammadin barggo-
juohkusav gæhttjalittjat åvddånahttet
tjoahkkeháldadimplánav. Dát gæhttja-
libme ganugij danen gå suohkana ja
Norrbottena lenastivrra ettjin buvte
guorrasit sáme ieneplåhkuj háldadimor-
gánan. Tjielde vierttijin de rievdadit stra-
tegijav ja åhtsin doarjjagav degu Sáme-
dikkes. Dan ma∫∫ela tjállin tjielde girjev
Ráddidussaj gånnå vájnnodin Ráddidu-
sáv viehkedit vaj UNESCO rávkalvisá
sámij siehkeháldadibmáj lulun tjadáduv-
vat. Ráddidus rájaj oajvvadusáv guládib-
máj tjavtjan 2001, ja vásstádusájn vuos-
teldin Jåhkåmåhke ja Jiellevár suohkana,
Norrbottena lenastivrra ja Luonndosu-
odjalimháldadus dasi. Sijá mielas bierri
stáhtta adnet badjásasj vásstádusáv, val-
la ájnas la bájkálasj oassálasstemijn ja
gehtjujn. Majt dal ájn tjielde oajvvadin ja
mij dahká dakkir vuosstehágov degu
Luonndosuodjalimháldadusás? Ihkap lij
oajvvadus ådå háldadimvuogijda mij
biedjá vuolusåjvij dálásj háldadimev ja
rávkká rievddadimijt Svieriga luonndo-
suodjalimlágajn. Tjielde gæhttjalin argu-
menterit ij la dárbbo ådå lágajs nåv guh-
kev gå máhttá Laponiav tjielggit sáme
gæhttjalimguovllon. 

Tjieldij javllamusá li Laponia merkaj
vælggogisvuodav suodjalit viesso sáme-
kultuvrav aj. Gåvån gahtsu Bihtsa Josef
tjuovtjajt ja rávdojt suovastibmáj låvda-
goaden. Guolleoasestibme le ájnas duod-
deánssidus. 
(Gåvvå: ©Árran. Gåvvijiddje:
Oddmund Paulsen)
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Tjieldij oajvvadusán la aj konkreh-
talasj oajvvadusá turisma, máhtuda-
klasedimprosjevtaj, sámegiela ano
hárráj jnv. Ájnas oasse le sáme vehku-
dakguovllo jåkså aj Laponia ålgusj-
bælláj. Dåjma ålgusjbielen vájkudij aj
dåjmajda Laponian, buojkulvissan
máhttá sjaddat nággo guohtomijda
Laponian. Oajvvadusán háldadus-
pládnaj oajvvaduvvá adnet tjieldij
guohtombájkijt Laponia ålgusjbielen
giehpedimguovllon. Duohkusin dán
oajvvadussaj la sáme li garrasit vuos-
teldam gå Ráddidus rabáj låddimav. 

Tjieldij oajvvadusáj duohkusin la
gæhttjalit oadtjot riektáv iesjmierredib-
máj mij guosská luondo ávkkimij ja
luonndovehkudagájda. Dat sihtá javllat
ienep válljimmáhttelisvuoda ja máht-
telisvuoda álgget ådå æládusáj duod-
den dábálasj æládusájda. Buojkulvissan
sihti tjielde loadtjit buorgulvisáv oases-
dåjmajda nasjonalpárkaj sisbielen, nåv
gå turissmaj. Vijdábut sihti sij galggá
årrot loahpe stuoráp návdijt bivddet
nasjonalpárkan. Vuodudahkan dájda
oajvvadusájda le sávadus Laponia galg-
gá årrot vehkudakguovllon sámijda vaj
kultuvrra ij jáme. Jus dát galggá doajm-
mat dan láhkáj, de vierttiji barggosaje
dagáduvvat vaj sáme nuora e dárbaha
jåhtet sáme vuodoguovlojs bargojt gáv-
natjit, mij vas nanni sámegielav jnv.
Álggon dakkir ájádallamvuohkáj la
guoddelisvuohta mij ij la dåssju ekolo-
galasj, ájnat sosialalasj/kultuvrralasj ja
ekonomalasj. Jus buojkulvissan ællo-
sujtto galggá rijbbat, de rávkaduvvá ij
dåssju guohtomednama li hiebadum
ællolåhkuj ájnat máhtudagá ællosujto

birra aj doalvoduvvi vijdábut ja dåhkki
oadtjot ekonomalasj ávkev æládusás,
ållagattjat ietjá æládusáj duodden.

Værddogis la aj diehtet tjielde li
javllam udnásj riektá sámij gáktuj ij la
buorre. 1971 jage ællosujttoláhka tju-
olldá sámijt gudi ælojs viessu ja gudi
e. Tjielde dåbdåsti dárbbo le ienep
aktijgullumvuodas ja dårjas vaj galggi
sjaddat gievrabu oajválattjaj vuosstáj.
Dan diehti vierttiji riektá ælodis sámij-
da aj nanostuvvat. Tjieldij oajvvadusáj
ájádus la viertti gæhttjat birássuodja-

lim-, sáme- ja æláduspolitihkav aktan
vaj guoddelis sámekultuvrra bissu.

Suodjalimplána
Divtasvuonan gájbedi
rievddadusájt Vuona
sámepolitihkan
Udnásj miehttseháldadibme Nuortap
Vuonan la bájnnum åssudakájádal-
lamvuoges, madin dárbbo le ienep
aktidum vehkudakháldadimes (Sand-

Jus ællosujtto galggá rijbbat, de rávkaduvvá ij dåssju guohtomednama li hiebadum
ællolåhkuj ájnat máhtudagá ællosujto birra aj doalvoduvvi vijdábut ja dåhkki oadtjot
ekonomalasj ávkev æládusás.Boahttsu gåvån la tjoahkkidum miessemærkkomij Rijttse-
min ja guohtu dábálattjat Laponia ålggolin ja siss∫elin. 
(Gåvvå: ©Árran. Gåvvijiddje: Oddmund Paulsen)
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berg 2000). Buojkulvissan tjiddiv mån
jus galggá ållånahttet Vuodolága § 110
A, sámeparagráffav, de viertti ájádal-
lat ållesvuodav ja politihkav aktidit
bájkálasj mieren. Jus ij, de soajttá
vuojnnet nubbe stáhta oajválasj álggá
dåjmajt majda nubbe ihkap vuostelt,
bs. ássjev jus máhttá luossakonsesjåv-
nåjt juogatjit ja dan ga båttå vuodna-
guovlojt suodjalit biebbmamásadusájs.

Gássjelisvuohta vuogijn gåktu
suodjalimprosessa le organiseridum,
la dakkir stáhta politihka aktidibme
bájkálattjat ij gávnnu, ålles politihkka.
Dan diehti le vuojnno suodjalimpro-
sessaj dat la juoga majt stáhtta le gáv-
nadam majna luondov suodjal goap-
pátjagá bájkálasj álmmugis ja stáhta
nuppijs guhka giedajs. Diedádusán
boadostjielggimprográmma álgadime
birra javladuvvá jiermmás ja guodde-
lis ávkkim ij la stuorra ájtton guovlluj,
ájnat «ienemusát la «stuorsebrudagá»
boahtte infrastuktuvrrarievddadime jali ietjá
låsså dåjmadiddjij ekonomalasj ássje ma guh-
kes ájggáj máhtti ájtton liehket dán ja ietjá
gallegis stuorra aktij tjanádum luonndoguov-
lojda ma li vil miján». (Nordlánda fylkka-
mánne, 1999).

Dábálasj suodjalimvuoge rádjodi
boahtte ájgij luonndovehkudagáj ávk-
kimav  suodjalimguovloj sisbielen,
madin iemeálmmugij rievtesvuoda
rávkki ålles politihkka galggá fievrri-
duvvat guovllodásen. Oarjjevuona
bájkkejuogos tjielggi balov nasjonal-
párkav ásadijn návti: «… Nasjonalpárkka
buktá nåv stuorra rádjodusájt ulmutjij frid-
djavuodan dåmadit ja dat merkaj giddidum
uvsajt gájkka årudagájda Oarjjevuonan, mij

tjoahkkáj gehtjadum ij la dåssju goappátjagá
dálvve- ja giesseårudahka ájnat aj vehkudak-
guovllon dájda årudagájda.»

Gássjelisvuoda suodjalimproses-
sajn náv guhkás, le dat ij la tjuovvum
Værálda luonndosuodjalimlihto javl-
lamusájt gåktu suodjalimprosessajt
iemeálmmugij guovlojn giehtadit.
Nordlánda fylkkamánne le tjuovvum
dábálasj vuogev boadostjielggimij
njuolgadusáj milta. Buojkulvissan li
bájkálasj tjåhkanime ásaduvvam ja
Sámedigge le ájrastuhtedum Rádedid-
dje juohkusin. Valla huoman dåbddi
moaddása prosessa ij la vieledam
sámij vuojnojt álggorájes. Juska ij
mierredum makkir vehkudagá máhtti
ávkkiduvvat suodjalimguovlo sisbie-
len, la fylkkamánne birrusijt biedjam
makkir suodjalimbåhtusa galggi tji-
elggiduvvat. Háldadimvuoge ma vie-
ledi bájkálasj årroj sávadusájt ålles
politihkkaj ja mássjkis háldadibmáj
ælla ga gåvviduvvam. Dálásj suodjal-
improsessan biejaduvvi Divtasvuona
sáme ietjá dåjmadiddjij buohta ma
soajtti sjaddat ájtton luonnduj. Sáme-
kultuvrra aneduvvá márjju boahtte
ájtton duobddágijda ja ekologalasj
guoddelisvuohtaj. Danen gå árvo
biejaduvvi vuodudahkan, de gáhtu
åskeldibme suodjalimprosessan, nåv
gå nammadum álgon.

Jus usjudallap sámij mielas galggi
luonndo ja luonndovehkudagá Div-
tasvuonan-Oarjjevuonan årrot sáme-
kultuvra vuodudahkan aj boahtte
ájgij, de le aj sámij miella adnet juon
ga muoduk luonndosuodjalimev.
Bierri årrot máhttelis sæbrrat suodjali-

moajválattjaj dáj birra ja gatjádit jus
ådå æládusáj álgadibme, buojkulvis-
san guollebiebbama ja nuorrebarggo
ajtu máhtti ájttet nasjåvnå suodjali-
márvojt ma biejaduvvi vuodudahkan.
Mássjkis vehkudagáj háldadimvuoh-
ke gájbet ienni oajválattja vierttiji akti-
dit ietjasa sámepolitihkav ja hållat
«avtajn jienajn». Sæbrástallamvuoge
vuodo gájbet suodjalimárvo ma li
duohkusin makkir suodjalimhámev
válljit, adná álgov bájkálattjat ja
nasjåvnålattjat. Vuodo vat dási le ietjá
láhkáj boadotjielggimav organiserit,
tjieg∫alap bájkálasj gullama, oalle
sáme vájkudibme háldadimorgánan ja
ij unnemusát ådå ájádallamvuohke
mij guosská luondo ja kultuvra gass-
kavuodav.

Álgon máhttá UNESCO-såbadus
årrot nævvon boahtet dádjadibmáj mij
luonndo le sámekultuvrraj, navti gåk-
tu tjielde doajvvun. UNESCO-såba-
dus la ájnna birássåbadus mij vielet
goappátjagá luondov ja kultuvrav.
Gássjelisvuohta le ienni jus guovllo
galggá biejaduvvat væráltárbbelisstaj,
de viertti guovllo juo årrot nasjåvnå-
lasj suodjalime vuolen, degu Svieriga
bielen. De le guovllo juo suodjaluv-
vum luonndosuodjalimlága milta
åvddål gå dan kultuvvralasj árvvo
máhttá vuodudahkan biejaduvvat
vuodudahkan vehkudakávkkima mær-
rádussaj jnv. Ietjá gássjelisvuohta
UNESCO-såbadusájn la duobddága
kultuvrralasj árvo e biejaduvá bájká-
lattjat. De badjáni sæmmi gássjelisvu-
oda gå suodjalibme luonndosuodja-
limlága milta; guhti galggá mierredit
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massta le suodjalimárvvo? Ieneplåh-
ko- ja unneplåhkobirrusijn gånnå mij
viessop, ij la fábmo mierredit massta
le kultuvralasj bisodimárvvo álu mijá
lunna. NORD-rapportan gånnå Div-

tasvuodna-Oarjjevuodna oajvvaduv-
vá væráltárbbelisstaj biejaduvvat,
nammaduvvá buojkulvissan bájkálasj
årroj rievtesvuoda histåvrålattjat ja
dábij milta galggi vieleduvvat, sierra

láhkáj sámij ællosujtto. Juska li rievd-
dádusá dádjadusájn ja máhtudakmie-
ren ma∫emus jagijt, de la Skandinavia
stáhtaj biejadum dádjadus sámekul-
tuvrra le sæmmi gå ællosujtto. De

Luonndo ja luonndovehkudagá Divtasvuonan-Oarjjevuonan li sámekultuvra vuodudahkan aj boahtte ájgij 
(Gåvvå: ©Asgeir Kvalvik)
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máhtti ruvva badjánit gássjelisvuoda
tjadádit iellemvuogij rievtesvuodajt
ma stáhtaj dádjadusáj milta ælla sámij
iellemvuoge. NORD-rapportan javla-
duvvá galla guovllo le julevsámij vuo-
doguovllo ja danna li ållo árvvo ja
guovddelis identitehttaárvvo álmmu-
gij. Valla gatjálvis jus guovllosuodja-
libme máhttá årrot ávkken álmmugij
ja tjabu ájttet sámekultuvrav ij dagá-
duvá gássjelisvuohtan.

Manen máhttá
nasjonalpárkka
sámekultuvrav ájttet?
Kultuvrra le tjanádum dagojda jali
aktijbargguj iehtjádij bájkijn gånnå li
bátsadisá dajs årudagájs. Navti le kul-
tuvrra máhtudagá gåktu galggá aktan
viessot iehtjádij (aktan gielajn) ja máh-
tudagá bájkálasj histåvrås, bájkkena-

májs, dábijs jnv. Årrot ja viessot ja
æládusánssidusájt adnet, buojkulvis-
san vuonajn, la máhtudagájt ådåsis
dahkat ja ådå máhtudagájt dahkat iet-
jas ja iehtjádij birra. Luonndo ij la dås-
sju «luonndo» aktu, valla le dievas
iehtjádij luottajs, viesso ja jábma
ulmutjijs. Vuodnasågge ij la juoga
geográfalasj, ájnat saje gånnå ulmutja
årru ja årrum li, viesso kultuvrradu-
obddága. Saje ja ulmutja li tjanádum
aktij nav vaj saje li ájnas oase ulmutja
aktijgullumvuohtaj jali identitehttaj.
Duobddága e dan diehti máhte gehtja-
duvvat luonndon jali arenan gånnå
ulmutja ietjasij iellemijt viessu, ájnat
birrusa ma li oassen ulmutjij iellemijs
(bs. Ingold 2000). Duobddága li saje
ma li juonen ulmutjijda ja gånnå
hæhttu adnet sierra máhtudagájt vaj
viessu. Danen li sosialalasj dago ja
kultuvrra aktan. Æládusbarggo, adnet
vuonav giesseårudahkan, jáhko iel-
lem, sosialalasj tjåhkanibme jnv. li
vuodon vaj kultuvrra galggá doalvo-
duvvat vijdábut ja åvddånit. Jus rád-
jot ulmutjij riektájt iellemij, de rádjot
aj kultuvrraj. Jus rádjot riejktájt luon-
dos tjuohppat, de máhtti máhtudagá
ietjas birra ja duobddágijs gáhtot. Ij de
dat máhte liehket kultuvrraduobddá-
gij ja daj kultuvrramujtoj suodjalibme.
Gássjelisvuoda kultuvrav tjielggit
degu nammadum badjelin, le muhtem
sosialalasj dábe aneduvvi ájnnasab-
bon ietjá dábijs. Dan diehti ij la riektá
ájnegis ássjijda jali sosialalasj dábijda
ma galggi tjáleduvvat háldadusplá-
najda. Jus tjállá juojddáv, de viertti
guodet juojddáv iehtjádav. Dan diehti

Juska li rievddádusá dádjadusájn ja máhtudakmieren ma∫emus jagijt, de la Skandina-
via stáhtaj biejadum dádjadus sámekultuvrra le sæmmi gå ællosujtto. De máhtti ruvva
badjánit gássjelisvuoda tjadádit iellemvuogij rievtesvuodajt ma stáhtaj dádjadusáj mil-
ta ælla sámij iellemvuoge. Gåvvå vuoset gå sávtsajt li tjoahkkimin Stuor-Vuolnán. Div-
tasvuona sámijn la sávttsasujtto moatte tjuohte jage dáhpe. (Gåvvå: Egil Olsen)
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le riektá kultuvrralasj gullumvuohtaj
mij sjaddá ájnas tjåvdabáhkon gå
galggá sámij rievtesvuodajs ságastit.
Dán riektá sisadno le riektá rievddadit
sosialalasj dábijt, ådå æládusájt álgget,
årromsajev dahkat gåsi sihtá jnv. Jus
kultuvrraduobddágij ávkkkim rádjo-
duvvá muhtem æládushámijda dábij
milta nåv gå dálásj suodjalimpládna
gætjájdallá, de soajttá sáme vuodna-
kultuvrra Divtasvuonan gálvvat ja
ájteduvvat. Dáv li Divtasvuona sáme
dádjadam juo ådno. Mij ep sidá kul-
tuvrramujtton årrot, ájnat oassen vies-
so kultuvras.

Sáme tjieldijn Svieriga bielen e sidá
årrot viesso mærkkan stuorsebrudagá
avtagærddásasj gåvås sámijs dåssju
ælloniehkken. Sij sihti ådå æládusáj
álgget duobddágijn gånnå li årrum
ådno åvddål gå nasjonalstáhta, suod-
jalimguovlo ja Laponia ásaduvvin. Jur
dálla usjudalli sij gåhttjot UNESCOv
válldet ruoptus nammadimev Láponi-
as væráltárbbeguovllon. Manen galggi
sij guorrasit iehtjádij dárbojda suodja-
lit sijá kultuvrraduobddágijt?

Hiejttem
Muv dádjadus la jus stáhtaj vælggogis-
vuohta sámij hárráj galggi ållånit dan
ga båttå gå gæhttjali jåksåt måhkijt
birássuodjalimen, de vierttiji stáhta
adnet ålles politihkav ja ij dåmadit
degu oassáduvvam stáhtta bájke dásen.
Politihkka viertti farra aktiduvvat ja
rievddaduvvat vaj goappátja måhke
máhtti ållånit. Dát guosská aj aktidib-

máj Nuorttarijkaj sámepolitihkkaj.
Sæbrrastallamvuohke man vuodon li
da prinsihpa nammaduvvam siehke- ja
iesjháldadimvuogijt tjielggidijn máhttá
tjoavddet ålov dajs gássjelisvuodajs ma
badjáni luondov suodjalahttijn julevsá-
mij bájkijn. Sáme ja stáhta máhtti buoj-
kulvissan adnet aktisasj mielav buktet

garrasappot mierredit luonndovehku-
dagáj ávkkimav gå uddni suoddjitjit
luondov ja vehkudagájt «infrastuktuvr-
rarievddadimijs» ja ietjá «låsså dåjma-
diddjij ekonomalasj ássjijs». Dát máhttá
sihkarasstet suodjalibme ij dåssju tjadá-
duvá argumentaj ekologalasj guodde-
lisvuodaj duohkusijn aktu, valla sosia-

Sosialalasj dábe ja kultuvrra li aktan tjanádum. Æládusbarggo, adnet vuonav giesseå-
rudahkan, jáhko iellem, sosialalasj tjåhkanibme jnv. li vuodon vaj kultuvrra galggá
doalvoduvvat vijdábut ja åvddånit. Gåvvå lestadianak tjåhkalvisás Tjierrekluovtan
oarjjevuonan giesen 2001. 
(Gåvvå: ©Erling Urheim)



lalasj/kultuvrralasj ja ekonomalasj
guoddelisvuodajn duodden. Suodjali-
moajválattja vierrti dan diehti guorrasit
bájkálasj iesmierredibmáj goappátjagá
vehkudakjuohkema ássjijn ja háldadi-
morgánan vaj bájkálasj årro máhtti ådå
vehkudagájt ávkkit. Bájkálasj årro
soajtti guorrasit Divtasvuodna-Oarjje-
vuodna sjaddá «nasjonalpárkkan» ja
«værálda» árbbeguovllon, valla guovl-
lo viertti de vuostak dåhkkiduvvat
sámij guovllon, nåv gåktu sáme Svieri-
ga bielen adni Laponia viertti tjirelggi-
duvvat. Valla dát rávkká udnásj luonn-
dosuodjalimlága, luonndosuodjalimdá-
be ja sámij rievtesvuoda vierttiji
rievddaduvvat. Dat oadtjus årrot dah-
kamussan ådå Sámeriektájuohkusij ja
bargguj nuorttarijkaj sámesåbadusájn.
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Gällivare og Jokkmokks kommuner 2000: Laponia. Lapplands världsarv. Strategiske frågor för
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HL 22-00: Laksekonsesjoner til Hellemofjorden, Hellemoprosjektet og målsettinger som
forplikter.

Fylkesmannen i Nordland 1999: Vern i Tysfjord.Hellemo-området. Melding om oppstart av plan-
og utredningsarbeid, og melding med forslag til konsekvensutredningsprogram.

Miljøverndepartementet 1991: Ny landsplan for nasjonalparker og andre større
verneområder. Stortingsmelding nr. 62. (1991-92).
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Lars M. Andreassen: «Ka galt har vi gjort når det må vernes?»
I Ny landsplan for nasjonalparker og andre større verneområder i Norge (St. meld. nr. 62 1991-92), ble det foreslått opprettet en najonal-
park i Tysfjord-Hellemo. I 1996 ble fire nasjonalparker og to naturreservater i Gällivare og Jokkmokk kommuner utpekt til verdensarvom-
rådet Laponia av UNESCOs verdensarvkomite. I en rapport fra Nordisk råd (Nord 1996:31), foreslås det at den planlagte nasjonalparken
i Tysfjord-Hellemo også oppføres på listen over verdensarvområder og ses i sammenheng med Laponia. 

På begge sider av grensen er samene kritiske til statenes naturvernpolitikk og den nasjonale samepolitikken. I Sverige har samepolitikken
inntil nylig, stort sett vært ensbetydende med reindriftspolitikk, og opprettelsen av verneområder har fra samisk hold  vært ansett som positivt
for reindriften. Naturvernet anses dog som et hinder for å igangsette nye næringer innenfor Laponias grenser. På norsk side har ikke den ’sjøsa-
miske’ livsformen like klare rettigheter som reindriften og kampen mot etableringen av en nasjonalpark er også en av flere kamper som pågår
for anerkjennelse av den samiske kulturen i Tysfjord. I dag er det en sterk bevissthet blant samene både i Tysfjord og på svensk side i det lulesa-
miske området, om å tilhøre en samisk nasjon, eller et samisk folkefellesskap. Utøvelse av primærnæringer i for eksempel Tysfjord, er ikke lenger
kun et spørsmål om grunneiernes rettigheter, men også et spørsmål om urfolks rettigheter til bruk av naturen i sine bosetningsområder. På beg-
ge sider av riksgrensen argumenterer samene for at man ikke kan se samisk kultur som noe som er uavhengig av naturen og derfor bør samene
selv få bestemme bruken av den.  Både Norge og Sverige er medlemmer i Verdens Naturvernunion (IUCN) og anerkjenner samene som urfolk.
Internasjonalt rettsutvikling har medført at en rekke urfolk har fått være med på å bestemme hvordan naturen skal brukes i sine egne områder,
også i forhold til verneområder. Men mye tyder på at både Norge og Sverige henger etter når det gjelder å gjennomføre dette i praksis. 

I artikkelen beskrives Verdens Naturvernunions prinsipper for verneområder og urfolk. Hovedpoengene er at urfolk har rett til å være
med på utforme selve verneplanen og delta i forvaltningen av verneområdene. Man kan grovt sett skjelne mellom tre modeller som varie-
rer i hvor stor grad dette skjer i praksis; Tradisjonell-, medforvaltnings- og egenforvaltningsmodeller. Tradisjonelle modeller tar utgangs-
punkt i nasjonale verneverdier med liten grad av lokal medbestemmelse. Norsk/svensk vernepolitikk tar utgangspunkt i en slik tanke-
gang. Medforvaltning søker å involvere lokalbefolkningen i bestemmelsene om bruken- og forvaltningen av ressursene. Dette er i liten grad
utprøvd i Norge og Sverige når det gjelder nasjonalparker. Egenforvaltningsmodellen tar utgangspunkt i urfolks rett til selvbestemmelse,
hvor vern av natur ikke igangsettes før urfolket selv ønsker dette. Urfolket bestemmer også selv hvilken verneform som skal innføres og
hvordan dette skal gjennomføres/forvaltes i praksis. Fra samisk hold, på begge sider av riksgrensen, er det fremmet forslag som tar
utgangspunkt i en slik egenforvaltningsmodell. 

Det argumenteres for at dagens norske og svenske naturvern- og samepolitikk må endres for at samens rettigheter som urfolk skal
oppfylles. Dette forutsetter at bærekraftbegrepet også inkluderer kulturelle og økonomiske sider. Det vil si folks rett til å høste av naturres-
sursene og kunne opprtettholde bosettingen slik at kulturen kan videreutvikles. I motsetning til vernemyndighetene, skjelner ikke samene
mellom natur og kultur. En nasjonalpark kan true den samiske kulturen hvis det legges for store begrensninger på bruken av naturen.
Avslutningsvis argumenteres det for at om statenes forpliktelser i forhold til samene skal oppfylles, samtidig som man forsøker å oppnå
målsettinger  innen miljøvern, må ikke statene opptre som en «sektorisert stat»  på lokalt nivå. Dette fordrer en nytenkning når det gjelder
forholdet natur og kultur, og at dagens naturvernlovgivning, naturforvaltningspraksis og samiske rettigheter må endres. Det får være en
oppgave for det nye Samerettsutvalget og arbeidet med en Nordisk Samekonvensjon. 
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Gjenoppnevning av samerettsutvalget

Den 1. juni i år ble Samerettsutvalget gjenoppnevnt
av Kongen i statsråd, med følgende sammensetning: 

Sorenskriver Bjørn Solbakken, Haugesund (leder)
Administrativ leder Else Grete Broderstad, Tromsø

Professor Kirsti Strøm Bull, Oslo 
Reineier Berit Oskal Eira, Lavangen

Turistvert Gunveig Elvesæter Eggen, Engerdal
Regionsjef Amund Eriksen, Mo i Rana

Veterinær Paul Fjellheim, Røros
Juridisk rådgiver John Gauslaa, Oslo

Reineier, John Kappfjell, Grane 
Gårdbruker Eilif O. Larsen, Kåfjord

Advokat Caroline Lund, Oslo
Fagleder Siri Parmann, Bærum

Sivilarbeider Roger Pedersen, Narvik
Distriktssjef Dagfinn Reiersen, Bardu 

Bonde Johan Petter Røssvoll, Rana  
Førstekonsulent Nanni Westerfjeld, Snåsa

Utvalget er dermed i gang med siste etappe av det
omfattende mandatet som ble fastsatt 

allerede i oktober 1980. 

Anne Lise Ryel

Amund Eriksen, opprinnelig fra Tysfjord, er en av med-
lemmene i det nye samerettsutvalget 
(©Árran. Fotograf: Anne Kalstad Mikkelsen)
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Bakgrunn
Samerettsutvalget ble opprinnelig
oppnevnt ved kronprinsregentens
resolusjon 10. oktober 1980. Bakgrun-
nen for dette var bl.a. striden rundt
utbyggingen av Alta-Kautokeinovass-
draget, og oppnevningen av utvalget
var ett av flere samepolitiske tiltak
som ble vedtatt i dette året. Utvalget
avga sin første delutredning i juni
1984 (NOU 1984:18). Utvalget hadde
da prioritert spørsmålene om en
grunnlovsbestemmelse om den
samiske folkegruppens rettsstilling og
om representative organer for
samene. Denne utredningen var
grunnlaget for vedtakelsen av Grunn-
loven § 110 a og lov 12. juni 1987 nr.
56 om Sametinget og andre samiske
rettsforhold. 

Samerettsutvalget avga sin andre
delutredning i januar 1997 (NOU
1997: 4). Denne utredningen omfatter
bruk og forvaltning av grunn og
naturgoder i Finnmark og vern mot
inngrep i grunn og naturgoder i alle
samiske bruksområder i landet.
Utredningen har vært på en bred
høring, og Justisdepartementet er nå i
ferd med å vurdere forslagene.
Departementet vil ha kontakt med
Sametinget og Finnmark fylkesting
før en  proposisjon med et forslag til
en lov om forvaltningen av land og
vann i Finnmark legges fram for Stor-
tinget. Det tas sikte på å legge fram
proposisjonen i løpet av 2002. 

Ved avgivelsen av den andre del-
utredningen hadde Samerettsutvalget

Bakgrunnen for oppnevnelsen av Samerettsutvalget var striden rundt utbygginga av
Alta-Kautokeinovassdraget. 
(©Scanpix. Fotograf: Rolf Chr. Ulrichsen)
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fullført størstedelen av sitt mandat.
Fremdeles gjensto imidlertid bruk og
forvaltning av grunn og naturgoder i
samiske bruksområder utenfor Finn-
mark fylke. Det er denne oppgaven det
nye Samerettsutvalget nå har tatt fatt på.

I noen grad vil det nye Sameretts-
utvalget kunne bygge på det som
allerede er gjort. Det må imidlertid
også tenkes nytt, dels fordi de samiske
bruksområdene sør for Finnmark stort
sett er i privat eie mens 96 % av grun-
nen i Finnmark er statsgrunn, og dels
fordi de samiske bosetningene sør for

Finnmark er langt mer spredte enn de
er i Finnmark.

Utvalgets mandat
Ved utformingen av mandatet er det
tatt utgangspunkt i det opprinnelige
mandatet fra 1980. I løpet av den tiden
som er gått, har det imidlertid skjedd
flere endringer i forhold til samiske
spørsmål, både når det gjelder rettsli-
ge forhold, og i holdninger, både
nasjonalt og internasjonalt. 

På det nasjonale plan, er det natur-
lig å nevne Grunnloven §110 a som
fastslår myndighetens plikt til å legge
forholdene til rette for at den samiske
folkegruppe kan utvikle språk, kultur
og samfunnsliv. 

Det er videre naturlig å nevne same-
loven, som er grunnlaget for Same-
tinget og som fastsetter regler for bruk
av samisk språk. Siden opprettelsen
av Sametinget har det også vært en
kontinuerlig prosess for overføring av
myndighet fra departementene til
Sametinget. 

Også internasjonalt har det vært en
betydelig utvikling siden 1980. Det
vises særlig til ILO-konvensjon nr. 169
om urfolk og stammefolk i selvstendi-
ge stater av 1989. Den ble ratifisert av
Norge 20. juni 1990 og trådte i kraft 5.
september 1991. Med ratifikasjonen
ble samenes status som et urfolk i
Norge anerkjent.

Det er derfor presisert i mandatet
at utvalgets videre arbeid skal skje på
bakgrunn av den utviklingen som har
vært. 

Utvalgets oppgave er nå å utrede
spørsmålene omkring den samiske
befolknings rettslige stilling når det
gjelder retten til, og disponeringen og
bruken av, land og vann i samiske
bruksområder utenfor Finnmark fylke
og identifisere disse områdene i sam-
svar med artikkel 14 nr. 2 i ILO-kon-
vensjon nr. 169 om urfolk og stamme-
folk i selvstendige stater. Utvalget skal
særlig vurdere reindriftens arealbruk
og rettigheter, med sikte på å kunne
opprettholde og utvikle en bærekraftig

Samiske bosetningsområder sør for Finnmark er langt mer spredt enn de er i Finnmark.
Bildet er fra Stia gård i Sundsfjord, Gildeskål kommune. 
(©Árran. Fotograf: Lars Børge Myklevold)
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reindriftsnæring. Også andre næringer
i de samiske bruksområder skal vies
stor oppmerksomhet. 

Utvalget skal både gi en beskri-
velse av den historiske utviklingen, av
hvordan rettstilstanden og den faktis-
ke bruken er i dag, og komme med
begrunnede forslag for hvordan disse
spørsmålene skal reguleres i framti-
den. 

Ved vurderingen av hvilke forslag
det skal fremme, skal utvalget sørge
for å trygge den samiske befolknings
muligheter til å utnytte naturressur-
sene i sine bruksområder, samtidig
som man anerkjenner den ikke-samis-
ke befolknings interesser. Hensynet til
å bevare og sikre samisk kultur og
levemåte skal stå sentralt. Løsningene
bør dempe eventuelle konflikter
mellom ulike bruksmåter for grunnen
– blant annet utøvelsen av reindrift,
jordbruk, husdyrbruk, skogsdrift, fis-
ke, industri og vannkraft, gruvedrift,
turisme, forsvar, naturvern og frilufts-
liv osv. Det tenkes her både på even-
tuelle konflikter mellom samiske og
ikke-samiske brukere og på eventuelle
konflikter mellom ulike interesser
innen disse to kategoriene. 

Avsluttende
merknader
Staten Norge ble opprinnelig etablert
på territoriet til to folk – samer og
nordmenn, og begge folkene har den
samme rett og det samme krav på å
kunne utvikle sin kultur og sitt språk.

En av oppgavene til Samerettsutvalget er å vurdere reindriftens arealbruk og rettigheter. 
(Foto: ©Asgeir Kvalvik)
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Gjennom lang tid var den offisielle
politikken at det samiske språket og
den samiske kulturen skulle bort. For-
målet med dagens samepolitikk er
blant annet å rette opp de negative
virkningene av denne politikken.
Samerettsutvalgets arbeid må ses som

et nødvendig ledd i denne oppryd-
ningen. 

Etter at Samerettsutvalget ble gjen-
oppnevnt, er det avsagt to epokegjø-
rende høyesterettsdommer; «Selbu-
dommen» (21. juni 2001) og «Svart-
skogdommen» (5. oktober 2001). Den

første gjaldt en tvist om utstrekningen
av samenes beiterett for rein i Selbu
kommune, den andre en tvist om
eiendomsretten til området Svartsko-
gen i Kåfjord kommune. Begge sakene
ble avgjort i samenes favør, og det ble
lagt avgjørende vekt på langvarig

Samerettsutvalget skal gi en beskrivelse av den tradisjonelle bruken av områdene, og den faktiske bruken i dag. Bildet viser Jon-Petter
Gintal på jakt i grenseområdene i Tysfjord  ( Foto: Per-Inge Finnesen)
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Anne Lise Ryel: «Ådå Sámeriektájuohkusa nammadibme»
Sámeriektájuohkusa nammadime duogátjin lidjin stuojme. Guovddagæjno-Álahæjo dulv-
vadimássje aktavuodan. Juogos nammaduváj gålgådismáno 10. biejve jagen 1980.

Juogus buvtij vuostasj oasseguoradallamav jagen 1984 ja dát sjattaj vuodon Vuodolága
§ 110a ja vuodon láhkaj Samedigge birra. Nuppát oasseguoradallam ållånij jagen 1997 ja
guosská buojkulvissan ednamij, tjátjij ja luonndovehkudagáj ávkkimij ja háldadibmáj
Finnmárkon. Dát oasseguoradallam galggá liehket vuodon láhkaj tjátjij ja ednamij hálda-
dime hárráj Finnmárkon.

Sámeriektájuogos nammaduváj ådåsis biehtsemáno 1. biejve dán jage. Ådå Sámeriek-
tájuohkusa barggo le guoradallat ednamij ja luonndovehkudagáj ávkkimav ja háldadimev
sámij guovlojn Finnmárko fylka ålggolin. Ådå Sámeriektájuogos hæhttu vieledit vargga
divna sámij ávkkimguovlo Finnmarko oarjjelin li priváhta, madin 96 % Finnmárko edna-
mijs gulluji stáhttaj. Sámij årromguovlo Finnmárko oarjjelin ælla åvvånis nav tjoahken gå
Finnmárkon.  

Sámeriektájuogos galggá gåvvidit tjátjij ja ednamij histåvrrålasj åvddånimev ja hálda-
dimev ja oajvvadit gåktu dájt gatjálvisájt galggá regulerit boahtte ájge. Ælloniehkij edna-
mávkkima ja rievtesvuoda galggi guoradallat ulmijn æládusáv bisodit ja åvdedit.

Sáme ávkkimguovloj ietjá æládusá galggi aj snivva guoradallat.
Doajvvo le Sámeriektájuohkusa barggo galggá viehkedit tjoavddet ælloniehkij rievtes-

vuohtagatjálvisájt rievtesferdugit ja bissevattjat ja nav vaj guokta álmmuktjerda, sáme ja
látte, máhtti viessot buohtaárvulattjat. 

Litteratur:
NOU 1984:18: Om samenes rettsstilling.

Samerettsutvalget,
Justisdepartementet

NOU 1997: 4: Næringsgrunnlaget for
samisk kultur. Samerettsutvalget,
Justisdepartementet

Forfatteren

Anne Lise Ryel er født i 1958 i Tromsø. Hun var statssekretær i Justisdepar-
tementet i 2000 og 2001 under regjeringen Stoltenberg. Ryel har juridisk
embetseksamen fra Oslo, og fikk adokatbevilling i 1990. Hun har tidligere
vært ansatt som advokatfullmektig i advokatfirmaet Hjort DA, og som
konsernadvokat i Statnett SF. Videre var hun likestillingsombud i seks år,
fra 1994 til 2000, og har skrevet en rekke artikler om likestillingsspørsmål.

samisk bruk av grunnen. Dommene
viser at vårt rettssystem tar hensyn til
spesielle samiske bruksformer ved
etablering av rettigheter. De vil være
en viktig del av det grunnlaget det
nye Samerettsutvalget arbeider ut fra.  

Det sier seg selv at utvalget står
overfor betydelige utfordringer når
de nå skal ta fatt på arbeidet, både når
det gjelder å kartlegge de faktiske for-
hold, og når det gjelder å komme
fram til løsninger som alle parter kan
leve med. Utvalget har derfor fått frist
til 1. juli 2005 til å avgi sin avsluttende
utredning. 

Håpet er at Samerettsutvalgets
samlede arbeid leder til at vi får en
rettferdig og varig løsning av rettig-
hetsspørsmålene, noe som vil sikre at
Norge befester sin posisjon som et
land hvor man løser spørsmål som
dette via demokratiske prosesser, og
hvor folkegrupper har et likeverdig
forhold til hverandre. 



44 BÅRJÅS 2001

Nye høyesterettsdommer 
om samiske rettigheter

Høyesterett har i år 2001 avsagt to dommer av stor betydning
for anerkjennelsen av samiske rettigheter. Den 21. juni 2001

stadfestet Høyesterett i plenum at reineierne i de to distriktene
Riast/Hylling og Essand i Rørosområdet hadde beiterett på pri-

vateid utmark innenfor distriktsgrensene i Selbu kommune, og at
deres beiterett ikke alene var begrenset til statsallmeningen.1 

Ved Høyesterettsdom av 5. oktober fikk oppsitterne  i Manndalen
i Kåfjord i Troms stadfestet at de - og ikke staten - har eiendoms-

rett til utmarksområdet Svartskogen.2 Begge avgjørelsene inne-
bærer et vendepunkt i forhold til tidligere rettsavgjørelser vedrø-
rende samiske rettigheter. I  denne artikkelen skal jeg gjøre rede

for de to sakene. Jeg vil i tillegg gi en omtale av Tysfjordsaken
som en bakgrunn for saken i Kåfjord

Kirsti Strøm Bull

Selbudommen
Før jeg gjør rede for selve dommen,
vil jeg si noe om sakens bakgrunn.

Samisk reindrift har fra gammelt av
vært drevet over store deler av Norge,
Sverige og Finland og i vestlige deler
av Kola. Etter hvert som befolkningen
økte ble det konflikter  mellom jord-

bruk og reindrift, og utover på 1800-
tallet ble det reist stadig sterkere krav
om regulering av forholdet mellom
reindrift og jordbruk. Fra bøndenes
side ble det tatt til orde for et strengt
erstatningsansvar for beiteskader på
åker og utslåtter. Fordi det for de fast-
boende var vanskelig å finne frem til
hvem som var eier av den rein som
gjorde skade, ble det fremsatt krav om
at alle som drev reindrift innenfor et

bestemt område skulle være solidarisk
ansvarlige på objektivt grunnlag.  Fra
reindriftssamenes side ble det fremhe-
vet at et strengt erstatningsansvar bare
kunne pålegges der området var inn-
gjerdet. Et forslag om å innføre et
erstatningsansvar i tråd med bøndenes
ønsker ble avslått av Stortinget i 1862
med den begrunnelse at man ikke
kunne pålegge reindriftssamene et så
strengt erstatningsansvar uten samti-
dig å legge forholdene til rette for at de
gjennom sin drift kunne unngå dette
ansvaret. Men ved Fælleslappeloven
av 1883  ble reindriftssamene pålagt et
objektivt solidarisk erstatningsansvar
for beiteskader (Loven omfattet rein-
driften både i Norge og Sverige, men
ikke Finnmark fordi reindriften der
ikke var grenseoverskridende.)  For å
kunne avgrense kretsen av de som var
solidarisk ansvarlige ble det i Fælles-
lappelovens § 6 gitt adgang til å opp-
rette reinbeitedistrikt. Det solidariske
ansvaret omfattet alle reineiere innen-
for et distrikt. Slike distrikt ble først
opprettet i Troms umiddelbart etter at
Fælleslappeloven trådte i kraft. Tilsva-
rende distriktsinndeling ble senere
foretatt også i områdene sør for Troms.  

1 Dommen er publisert i Rt. 2001 side 769. Rt er forkortelse for Norsk Retstidende, der høyesterettsavgjørelser står gjengitt.
2 Når dette skrives er Kåfjorddommen ennå ikke publisert i Norsk Retstidende.
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I 1889 ble det satt igang et arbeid
for å gjennomføre en distriktsinnde-
ling i Trøndelag og Hedemark. I for-
bindelse med forslaget til distriktsinn-
deling som var utarbeidet av Lappe-
kommisjonen, ble det uttalt «at
Lapperne alene har Ret til at søge Bei-
te for sine Ren paa de Steder, hvor de
efter gammel Sædvane har færdedes».
Distriktsinndelingen skulle ikke med-
føre noen endring i reindriftssamenes
sedvanemessige bruk. Det heter
videre at for flere av distriktene var
det medtatt strekninger «hvor Lapper-
ne ikke antages at have sædvanemæs-
sig Ret til at færdes». Medtagelse av
disse strekningene under distriktsinn-
delingen «har kun den Følge, at der
indtræder Fællesansvarlighed for den
skade, som forvoldes ved Lappers
ulovlig Beitning, samt at denne i det
hele undergives en stærkere Kontrol.»

Distriktene Essand og Riast/Hylling
var blant de sørvestligste distriktene
som ble opprettet, men ifølge Lappe-
kommisjonen av 1889 skulle reindrifts-
samene fortsatt få beite med sine dyr
utenfor distriktets grenser hvis dette
var i tråd med gammel sedvane. Men
dette ble det få  år  senere en slutt på.
Ved den såkalte Tillæggslappeloven av
1897 fikk samene ikke uten samtykke
av grunneier og bruker anledning til å
drive reindrift utenfor det som
gjennom distriktsinndelingen var defi-
nert som samisk reinbeiteområde.
Samtidig var oppfatningen at innenfor
distriktets grenser hadde reindriftssa-
mene rett til å beite i all utmark (se
reindriftsloven av 9. juni  1978 nr. 49 §

11). Det var derfor overraskende da
grunneierne i den såkalte Korssjøfjell-
saken (Norsk Retstidende 1988, s.1217),
fikk medhold i at reinbeitedistrikt
Riast/Hylling ikke hadde beiterett på
privateid utmarksområde sør for inn-
sjøen Aursunden, selv om utmarka lå
innenfor distriktets grenser.

Etter denne avgjørelsen gikk grunn-
eierne nord for Aursunden til sak med
påstand om at reindriftssamenes beite-
rett heller ikke her gikk lenger vest enn

til statsallmenningens vestgrense. Også
her fikk grunneierne medhold i at
samene ikke  hadde beiterett for sine
rein på privateid utmark (se Norsk
Retstidende 1997, s. 1608). Høyesterett
var delt: en dommer mente at grensen
gikk lenger vest og omfattet deler av
det omtvistete området. 

Så over til selve Selbusaken: I 1995
gikk eierne av til  sammen 229  bruk i
Selbu kommune til sak med påstand
om at reineierne i de to distriktene

I 1889 satte Lappekommisjonen i gang arbeidet med å gjennomføre en inndeling i rein-
beitedistrikter i Trøndelag og Hedemark. Essand og Riast/Hylling var blant de sørvest-
ligste distriktene som ble opprettet 
(Foto: Ingrid Fossum Brennmoen)
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Essand og Riast/Hylling ikke hadde
rett til å beite på  deres eiendom. På
grunn av sakens prinsipielle karakter
bestemte Høyesterett at saken skulle
avgjøres av Høyesterett i plenum, dvs.
samtlige dommere, og ikke som nor-
malt av Høyesterett i avdeling, det vil
si fem dommere. 

Høyesterett kom i dommen med
flere prinsipielle uttalelser vedrørende
reindriftens rettsgrunnlag, alders tids
bruk, urfolksbegrepet, Lappekommi-
sjonen og metodespørsmål.  Jeg skal
gjennomgå disse prinsipielle uttalelsene.

Høyesterett slo fast at reindriftsret-
ten er en selvstendig rett hvor retts-
grunnlaget er alders tids bruk. Det er
tale om en rett, ikke bare om tålt bruk.
Rettserverv ved alders tids bruk hvi-
ler på tre elementer: Det må foreligge
en viss bruk, som må ha funnet sted i
lang tid, og ha skjedd i god tro. Ved vur-
deringen må det legges vekt på «ret-
tighetens art». Førstvoterende påpekte
at siden saken gjaldt beiterett for rein,
måtte det tas hensyn til de særlige for-
hold innen reindriften. Kravene måtte
tilpasses samenes og reinens bruk av

området. Det måtte tas hensyn til at
samene har hatt en nomadisk livs-
form. Momenter om bruk som har
vært fremhevet for andre beitedyr,
kunne ikke uten videre overføres til
reinbeite. 

Retten fremhevet at reindriften er
svært arealkrevende, og at arealbru-
ken varierer fra år til år avhengig av
vær, vind og beitenes beskaffenhet.
Det kunne således ikke kreves at rei-
nen hadde beitet i et bestemt område
hvert år. Både av denne grunn og på
grunn av samenes nomadiske livs-
form kunne avbrudd ikke hindre
rettserverv selv om det hadde atskillig
lengde. 

Et typisk beitemønster er at reinen
streifer. At reinen har visse kjerneom-
råder for eksempel for kalving, betød
ikke at bruksområdet ikke var betyde-
lig større. Rettserverv kunne derfor
ikke være avskåret utelukkende fordi
det var såkalt «streifbeiting» som had-
de funnet sted. 

Når det gjaldt spørsmålet om samene i
området var å anse som urfolk etter ILO-
konvensjon nr. 169 svarte Høyeste-
retts flertallet (ni dommere) bekref-
tende på det. Riktignok var histori-
kere uenige om samene kom til de
indre deler av Sør-Trøndelag før eller
etter at bøndene hadde ryddet sine
gårdsbruk, men dette hadde ifølge
flertallet ingen betydning. Det var
ikke tvilsomt at samene etter ILO-kon-
vensjonen hadde status som urfolk i
Norge, og at Norges forpliktelser etter
konvensjonens artikkel 14 også gjaldt
Sør-Trøndelag. 

Kalvmerking ved Gaulhåen i Riast/Hylling reinbeitedistrikt 
(Foto: Ingrid Fossum Brennmoen)
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Flertallet fant det ikke nødvendig å
gå nærmere inn på ILO-konvensjon
nr. 169 idet de norske rettsregler om
alders tids bruk basert på norske retts-
kilder og med tilpasning som måtte
gjøres for reindriften, var tilstrekkeli-
ge til å begrunne beiterett i tvisteom-
rådene.  Mindretallet (seks dommere)
tok ikke standpunkt til  spørsmålet
om samene i Sør-Trøndelag var
omfattet av forpliktelsene etter ILO-
konvensjon artikkel 14. 

Retten uttalte seg også om Lappe-
kommisjonens arbeid. Den hadde gjort et
grundig arbeid, men rettens flertall
pekte på at enkelte utsagn i kommisjo-
nens innberetning indikerte at kom-
misjonen delte et utbredt syn i samti-
den på verdien av samisk reindrift, og
trakk frem følgende uttalelse:

«Men ogsaa naar man skal veie Lap-
pernes og de Fastboendes gjensidige
Rettigheder og Forpligtelser mod
hinanden, kan man ikke glemme deres
Næringsveies  forskjellige Vilkaar, og
at Jordbrugeren under flittige og møis-
ommelige kultiverende Arbeide ofte er
paalagt store Tyngsler og Byrder,
medens Lappen, hvis Tilværelse vexler
mellem Strabadser og Dovenskab, som
Regel gaar fri for saadanne.»

Kommisjonen hadde ikke samisk
representasjon; bøndene var derimot
representert. Flertallet mente at det
idag ville være utenkelig at samene
ikke var representert i en tilsvarende
kommisjon. Flertallet pekte også på at
hovedtyngden av de protokollerte for-
klaringene dessuten var gitt av fastbo-
ende. 

Mindretallet hadde større tillit til
Lappekommisjonens innberetning, og
fant ikke at det var  «holdepunkter for
å anta at datidens syn på samisk rein-
drift har hatt betydning for kommisjo-
nens bedømmelse av de konkrete
bevis.» 

En samlet rett viste til at man i den
foreliggende saken sto overfor særlige
metodespørsmål. Reindriftssamene tok
sent skriftspråk i bruk. Men de hadde
muntlige overleveringer, og disse

kunne ikke generelt avvises, men måt-
te vurderes nøye. Videre måtte man ta
hensyn til at samene var nomader og
stort sett brukte organisk materiale
som går i forråtnelse og at det dermed
var vanskelig å finne fysiske spor etter
deres bruk. Språklige og kulturelle
forskjeller kunne også medføre at
samer og nordmenn oppfattet hveran-
dre på uriktig måte. 

Når det gjaldt den konkrete bevisvur-
dering vedrørende bruken av det

I Selbudommen fastslo Høyesterett at reindriftsretten er en selvstendig rett hvor retts-
grunnlaget er «alders tids bruk». Fotografiet viser inntak for slakt ved Harsjøen i
Essand og Riast/Hylling reinbeitedistrikter 
(Foto: Ingrid Fossum Brennmoen)
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omtvistete område innenfor Riast/Hyl-
ling reinbeitedistrikt, kom en samlet rett
til at reineierne gjennom alders tids
bruk hadde ervervet reindriftsrett i
området. Høyesterett bygget her på
Lappekommisjonens eget innsamlete
materiale, men trakk altså andre kon-
klusjoner av dette materialet enn Lap-
pekommisjonen gjorde. Det var
Anders Løøv som gjennom sine arkiv-
studier av kommisjonens vitneprotok-
poller gjorde det mulig for Høyeste-
rett å gå inn inn Lappekommisjonens
grunnlagsmateriale

Også når det gjaldt Essand reinbeite-
distrikt kom retten til at de protokoller-
te forklaringene for Lappekommisjo-
nen ikke gav grunnlag for kommisjo-
nens konklusjoner om at samene ikke
hadde beitet med sine dyr vest for
statsallmenningen. Flertallet mente at
reineierne hadde reindriftsrett i hele
tvisteområdet innenfor distriktet.
Også mindretallet fant at beiteretten
ikke var begrenset til statsallmening-
en, men mente at beiteretten ikke
omfattet hele tvisteområdet.

Tysfjorddommen
Utmarkskommisjonen for Nordland og
Troms ble opprettet i 1985 (lov av 7.
juni 1985 nr. 51). Kommisjonen er en
spesialdomstol for å ordne rettsforhol-
dene mellom staten og andre vedrø-
rende høyfjellsområder og andre
utmarksområder i Nordland og Troms
fylker. Utmarkskommisjonens avgjø-
relser kan ankes direkte til Høyesterett. 

De arealer som Utmarkskommisjo-
nen skal vurdere er for en stor del
samiske  områder. Samtinget har der-
for protestert mot etableringen av
Utmarkskommisjonen, fordi man
mener at denne spesialdomstolen ikke
oppfyller statens folkerettslige forplik-
telser overfor det samiske folk. 

En av de avgjørelser av Utmarks-
kommisjonen som har vært prøvet for
Høyesterett gjelder fjellplatået i Tys-
fjordfeltet (se Norsk Retstidende 1996,
s. 1232). Spørsmålet i saken gjaldt

grensen mellom statens eiendom og
gårdene omkring Hellemofjorden og i
bunnen av Grunnfjorden. Subsidiært
gjaldt saken også bruksrettigheter.
Enkelte av gårdene ble skyldsatt i
1776, de øvrige ble skyldsatt mellom
1838 og 1847. Spørsmålene om gren-
sen mellom privateid grunn og statens
eiendom ble behandlet av Utvalget for
statseiendom i Nordland og Troms i
1979. Utvalget fulgte stort sett statens
påstand, noe gårdeierne ikke godtok.
Saken kom senere opp for Utmarks-

Grensetvisten mellom Staten og grunneiere i Tysfjordfeltet ble prøvet for høyesterett. Indre del
av Grunnfjord inngikk også i tvisteområdet. Her en gamme i Vuomasj i Grunnfjordbotn.
(©Árran. Fotograf: Anne Kalstad Mikkelsen)
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kommisjonen, som et stykke på vei
gav de private medhold. 

Staten anket til Høyesterett, og
vant tre mot to. To dommere sluttet
seg til Utmarkskommisjonens vurde-
ringer. Skylddelingsdokumenter m.v.
gav få holdepunkter for grensetrek-
ningen mellom staten og gårdene.
Hovedspørsmålet i saken ble derfor
om tvisteområdene hadde vært gjen-
stand for en bruk som tilsa at den
enkelte gård hadde eiendomsrett.
Mindretallet i Høyesterett som ville la
oppsitterne få eiendomsrett til større
deler av området, la i likhet med
Utmarkskommisjonens flertall vekt på
at bruken av fjellområdene var helt
nødvendig for gårdene. Den dommer
som målbar mindretallet syn uttalte3:  

«Arealet nede ved kysten er meget
smalt og gir beskjedent med både dyr-
kings- og beiteareal. Gårdene var der-
for avhengig av å utnytte fjellstrek-
ninger blant annet til beite og slått, og
jeg finner det godtgjort at bruken av
fjellområdene var  et helt nødvendig
trekk ved driften av gårdene i Tys-
fjord. Til dette kommer at gårdene
unntaksfritt i de 200-300 år de var
bebodd, ble drevet av samer som tra-
disjonelt og kulturelt var vant til å
utnytte fjellets ressurser, og som til
dels nyttiggjorde seg flere av disse
ressursene enn befolkningen ellers,
slik som sanking av sennegress til inn-
legg i fottøy og syregress.»

De tre dommerne som utgjorde
flertallet i Høyesterett ville ikke tilleg-

ge disse bruksformer den samme vekt
som mindretallet gjorde. Ifølge flertal-
let lå fjellet til fri avbenyttelse for
enhver, og den bruk som foregikk
gjennom blant annet skjæring av sen-
negress, jakt og fiske var ikke intensiv
nok til å gi uttrykk for eiendomsrett.
For å få eiendomsrett gjennom alders
tids bruk krevdes en mer intensiv
utnyttelse av utmarka som storfébeite
og hogst, utover hogst av bjerk til hus-

bruk. Den bruken oppsitterne i Tys-
fjord hadde utøvet i det omtvistete
området var ifølge flertallet i Høyeste-
rett for beskjeden til å danne grunnlag
for erverv av eiendomsrett. Flertallet
tok også direkte avstand fra at rein-
beite kunne være uttrykk for privat
eierrådighet. 

Flertallet i Høyesterett mente at en
eiendomsrett i fjellet ikke var nødven-
dig fordi ressursene lå der og kunne

Det var viktig for grunneierne å dokumentere tradisjonell bruk av utmarksressursene.
På bildet ser vi gammel blinking av furuskog i Hellemobotn 
(Foto: ©Julevsáme Gåvvå/Erling Urheim)

3 Denne dommeren var også med som dommer i Kåfjordsaken.
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utnyttes av enhver. Denne retten for
alle til å bruke fjellet hadde antagelig
også vært en forutsetning fra statens
side da utskilling av gårdene i sin tid
fant sted. Den dommer som målbar
flertallet syn uttalte:

«Jeg finner det lite naturlig å anta
at det til hver enkelt gård ble solgt et
stort fjellområde som skulle tilfreds-
stille behovet for de ressurser fjellet
ga. Fra gammel tid hadde befolkning-
en brukt fjellet til fangst og fiske, inn-
høsting av sennegress, syregress og
multer m.v. Etter min mening må det
gjelde som et utgangspunkt at partene
i salget – i den grad de har tenkt på
det – har forutsatt at fjellet ville bli
utnyttet som tidligere, uten at kjøper-
ne ved å erverve enerådighet skulle
fortrenge andre som måtte ha interes-
ser knyttet til utnyttelse av høyfjellet.
At sau og geit skulle kunne beite i
fjellområdene, må ha fremstilt seg
som opplagt, uavhengig av hvilket
rettslig grunnlag dette hvilte på. Jeg
har også vanskelig for å se at temmelig
fjerntliggende og spredte utslåtter i
fjellet generelt kan ha noe særlig tyng-
de som bevis for eiendomsrett. Det
skal etter min mening også  mye til for
at beite og hogst av bjerkeskog i fjellet
kan gi grunnlag for eksklusiv eien-
domsrett til områder som har vært
benyttet på tilsvarende måte av flytt-
samer, slik tilfellet er for store deler av
tvisteområdet.»

Flertallet fant heller ikke at det var
etablert bruksrettigheter på de aktuel-
le arealene. Resultatet var altså at den
bruk gårdene hadde gjort av områ-

dene bare var uttrykk for en alle-
mannsrett. 

Kåfjorddommen
I 1999 avsa Utmarkskommisjonen dom
vedrørende  Svartskog i Manndalen i
Kåfjord kommune i Troms. Svartskogen
som inklusive høyfjellstrekninger utgjør
ca. 116 km2  ble i 1885 kjøpt av staten
fra Foreningen til Ophævelse af Leilen-
dingsvæsenet i  Skjervø for 300 kroner.
Manndalen var en del av det Skjervøy-

godset som på skiftet etter Skjervøygod-
sets siste eier, Ovida Lyng (død 1848),
ble kjøpt av Foreningen. I annen halv-
del av 1800-tallet, ble de fleste eiendom-
mene solgt til leilendingene, men Svart-
skogen ble altså solgt til staten.

Befolkningen i Manndalen, som i
det vesentlige er samiske, hevdet at
Svartskogen tilhørte dem i fellesskap,
men fikk ikke medhold av Utmarks-
kommisjonen. Staten ble ansett som
eier, og de private partene i saken ble
heller ikke tilkjent bruksrettigheter
utover beiterett og hogst til privat for-

Fotografi fra Olmmáivággi/Manndalen i 1976. Befolkningen i Olmmáivággi hevdet at
Svartskogen tilhørte dem i fellesskap 
(©Tromsø Museum, Universitetsmuseet. Fotograf: Dikka Storm)
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bruk. De anket til Høyesterett og fikk
medhold i at staten ikke var eier.

Som nevnt foran under omtalen av
Selbu-dommen hviler rettserverv ved
alders tids bruk på tre elementer. Det må
foreligge en viss bruk, som må  ha funnet
sted i lang tid, og ha skjedd i god tro. 

For å etablere eiendomsrett må bru-
ken være mer omfattende enn den
bruk som kreves for å etablere en
bruksrett. Høyesterett viste til at opp-
sitterne i Manndalen helt siden salget
til staten hadde benyttet Svartskogen.
Denne bruken hadde etter Høyeste-
retts vurdering vært meget intensiv.
Frem til begynnelsen av 1950-tallet
utgjorde bruken først og fremst
utmarksslått og og hogst, og senere var
det først og fremst snakk om hogst og
setring. Det ble etablert en rekke setre
nederst i området fra 1950 tallet. De
hadde, med unntak av den bruk som
reindriften utøvde, utnyttet alle bruks-
måtene som Svartskogen gav mulighet
for. Selve bruken var derfor ifølge
Høyesterett omfattende og langvarig
nok til å etablere eiendomsrett.

Det vanskeligste spørsmål i saken
var nok spørsmålet om god tro, dvs.
om oppsitternes bruk var utøvet i den
tro at de hadde en eiendomsrett. Høy-
esterett fant at oppsitterne i 1885 ikke
hadde forstått at avtalen med staten
innebar en overdragelse. De første 35
årene etter salget til staten fantes det
heller ikke opplysninger om at staten
grep inn overfor den bruk Manndalens
befolkning utøvet i området. Men på
1920-tallet og senere på  1940-tallet
prøvde staten å regulere hogsten i

området. Flere oppsittere ble politian-
meldt, men sakene ble henlagt. Statens
inngripen ble av folk ikke oppfattet
som en utøvelse av dens eiendomsrett,
men som et forvaltningsmessig tiltak
for å få stanset ødeleggende vedhogst. 

Det forhold at 14 oppsittere somme-
ren 1921 inngikk forpaktningsavtaler
på utslåtter i Svartskogen kunne heller
ikke oppfattes som en erkjennelse av
statens eiendomsrett, og retten uttalte:

«Åsaken kan like gjerne være at de
lettere enn andre bøyde seg for et
pålegg fra myndighetene, eller at de så

fordeler i å få seg tildelt en bestemt teig
- forutsatt at dette ble respektert av de
øvrige oppsitterne. For det andre hin-
drer det som nevnt ikke rettserverv ved
alders tids bruk til fordel for en større
gruppe personer at noen av dem ikke er
i god tro. Og de 14 utgjorde en beskje-
den del av det totale antall oppsittere i
Manndalen. Tall fra reinbeitekommisjo-
nen viser således at det i 1914 var 77 sel-
veiere og 11 husmenn i  dalen.»

De hogst- og slåtteavtaler som ble
inngått vel tyve år senere, måtte ifølge
Høyesterett vurderes på  samme måte.

Etter 1950-tallet utgjorde bruken av Svartskogen i Olmmáivággi/Manndalen først og
fremst hogst og setring. Her fra en geiteseter i 1976.  
(©Tromsø Museum, Universitetsmuseet. Fotograf: Dikka Storm)
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Om politianmeldelsens betydning
for befolkningens gode tro viste retten
til § 6 i hevdsloven, der det fremgikk
at trussel om søksmål ikke uten videre
stanser rettserverv ved hevd. Det
samme måtte gjelde også for rettser-
verv ved alders tids bruk. Det måtte
vurderes konkret om den gode tro var
gått tapt. Selv om staten hadde latt
skjøtet fra 1885 følge politianmel-
delsene, var det ikke godtgjort at skjø-
tet var forelagt de anmeldte. Henleg-
gelsen av anmeldelsen bestyrket også
befolkningen i dens oppfatning om
retten til å bruke Svartskogen. 

Videre pekte retten på at store deler
av befolkningen i Manndalen på den-
ne tiden behersket det norske språk
dårlig. Som det er fremhevet i Selbu-
dommen måtte det også tas hensyn til
at det i kommunikasjon mellom nord-
menn og samer kunne oppstå misfor-
ståelser, fordi språklige og kulturelle
forskjeller kunne medføre at man opp-
fattet hverandre på en uriktig måte.

Høyesterett drøftet deretter hvilken
betydning det hadde at befolkningen i
Manndalen sjelden hadde omtalt sine
rettigheter som eiendomsrett, men  hel-
ler snakket om bruksrettigheter. Høyes-
terett viste til at samene utgjorde en
dominerende del av Manndalens befolk-
ning. Med sin kollektive ressursutnyt-
telse hadde de ikke samme tradisjon som
andre til å tenke i termer som eiendoms-
rett. Hadde en tilsvarende bruk blitt utø-
vet av en befolkning med annen bak-
grunn, ville de nok snakket om eien-
domsrett, og førstvoterende uttalte med
tilslutning av de øvrige dommerne:

«Skulle det hindre rettserverv  ved
alders tids bruk at det finnes flest
eksempler på at de har talt om bruksrett,
ville deres rådighetsutøvelse, som i sitt
innhold tilsvarer utøvelse av eiendoms-
rett, bli satt i en ugunstig særstilling i
forhold til befolkningen for øvrig.»

Høyesterett bygget sin avgjørelse på
reglene om alders tids bruk, og fant det
derfor ikke nødvendig om eiendoms-
retten kunne vært begrunnet i folke-
rettslige regler som FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter av
1966 eller ILO-konvensjon nr. 169. Men
Høyesterett påpekte at standpunktet
var i godt samsvar med ILO-konven-
sjonen og de hensyn den skal vareta.

Sluttord
Selbudommen og Kåfjorddommen
bryter begge med tidligere høyeste-
rettspraksis, Selbudommen bryter
med Korssjøfelldommen og Aursun-
dendommen, og Kåfjorddommen bry-
ter med Tysfjorddommen. I de tidli-
gere sakene tapte samene fordi deres
bruk ikke tilfredsstilte reglene om
alders tids bruk slik disse var utviklet
på bakgrunn av bruken i det norske
jordbrukssamfunnet. I  Selbudommen
og Kåfjorddommen erkjenner retten at
man ved vurdering av reglene om
alders tids bruk må se hen til de sær-
egne samiske bruksformer. 

Det har altså skjedd en utvikling i
synet på samiske rettigheter innenfor
Høyesterett. Dette skyldes flere for-
hold, og man kan vanskelig peke på

noen enkelte årsaker. Selv om Høyes-
terett ikke forankret sine avgjørelser i
folkerettslige regler, kan man ikke se
bort fra at det internasjonale arbeidet
for urfolk også har sin virkning på
norske domstoler. Vi  ser at  Høyeste-
rett i begge de to siste sakene gir Nor-
ges interne regler et innhold som er i
samsvar med både ILO-konvensjon nr.
169 og art. 27 i FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter av 1966.

Jeg tror det har vært svært viktig for
den utvikling vi nå  ser at vi fikk Selbu-
dommen som en plenumsdom.  Alle
Høyesteretts dommere var med på
sakens behandling, og de brukte lang
tid, nesten åtte uker, på utforming av
dommen. Hele Høyesterett har vært
med på å diskutere grunnleggende
spørsmål om samiske rettigheter. Dette
har i sin tur trolig hatt betydning for den
enstemmige dommen i Kåfjordsaken. 

Plenumsdommen i Selbusaken og
Kåfjorddommen vil ha prejudikats-
virkninger, dvs. at domtolene i  senere
saker må bygge på de premisser Høy-
esterett har lagt til grunn i de to avgjø-
relsene. Også den offentlige forvalt-
ningen må bygge på de samme retts-
prinsipper i sin virksomhet. Disse to
dommene har altså stor betydning for
samenes rettsstilling. Begge dommer
refererer seg til områder som nå er
gjenstand for behandling i Sameretts-
utvalget, og må legges til grunn for
dette utvalgets arbeid. Men dommene
har ikke bare betydning for det geo-
grafiske området de relaterer seg til.
De prinsipper Høyesterett bygger på
må legges til grunn av domstoler og
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myndigeter også i andre samiske
bruksområder. Når det gjelder Regje-
ringens pågående arbeid med Same-
rettsutvalgets innstilling for Finnmark,
vil disse to Høyesterettsdommene
også ha stor betydning.

Kirsti Strøm Bull: «Guokta allariektáduobmo sáme
rievtesvuoda birra»
Tjálle árvustallá Selbu- ja Gájvuona duobmojt majt Alemusriektá duobbmij goappátjijn ás-
sjijn jagen 2001. Selbu-duobbmo gåbttjå Essand ja Riast/Hylling tjieldijt Selbu suohkanin,
madin Gájvuona duobbmo gåbttjå Tjáhpudav (Svartskogen) Gájvuona suohkanin. Duodden
gåvviduvvá Divtasvuona ássje.

Essand ja Riast/Hylling tjielde ásaduvvin Lappekommisjonena bargo baktu 1800-lågo
gietjen. Guohtomrievtesvuoda ma tjuovvun tjieldijt ásadimes, gártjeduvvin moatte duobmoj
baktu. Jagen 1995 de 229 ednamæjgáda Selbun diggujin tjuottjodusájn goappásj tjieldijn,
Essand ja Riast/Hylling, ælla guohtomrievtesvuoda sijá ednamijn. Alemusriektá giehtadaláj
ássjev plenumin. Alemusriektá gávnadij ælloniehke lidjin juo dålutjis dajt ednamijt adnám, ja
nav de rievtesvuodajt adnin boatsojæládussaj dajn bájkijn. Ieneplågo mielas lij ælloniehkijn
rievtesvuoda guododit boahttsujt ålles bájken man birra lij rijddo.

Nordlánda ja Tråmså Miehttsekommisjåvnnå (Utmarkskommisjonen for Nordland og
Troms) le giehtadallam ássjev gåggu rádjá manná Stáhta åbmudagáj ja sijdaj åbmudagáj
gaskan Oarjjevuonan ja Utsvuonan. Utvalget for statseiendom i Nordland og Troms vuo-
statjin giehtadaláj ássjev jagen 1979. Juogos oajvvadij vargga sæmmiláhkáj gå stáhtta.
Sijda ettjin guorrasa dan duobbmuj. Stáhtta lájtij Alemusriektáj ja vuojtij gålmåjn guovte
jiena vuosstij. Adno majt æjgáda lidjin åmastam guovlluj, lij Alemusriektá mielas ilá binná
liehket vuodon åmastimrievtesvuodajt oadtjot.

Jagen 1999 duobbmij Miehttsekommisjåvnnå (Utmarkskommisjonen) Tjáhput-ássjen Ål-
måjvákken Gájvuonan. Ålmåjvákkegij vuojnno, gudi ienemusát li sáme, lij Tjáhput sijájda
aktan gullu, valla Miehttsekommisjåvnnå ittjij dasi guorrasa. Stáhtta lij æjgát ja sijda æjgáda
ettjin oattjo ietjá adnoreivtesvuodajt gå guohtomrievtesvuodajt ja rievtesvuodajt dållåmuorajt
allasisá tjuollat. Sij lájttin Alemusriektáj, ja oadtjun dårjav stáhtta ij lim æjgát. Ålmåjvákkega
li Tjáhpudav ållåsit adnám, sláddjim gættátjijt ja muorajt tjuollam ja ma∫ep ájge ienemusát
muorajt tjuollam ja dåppe slihturijt guododam. Dajt sajijt lidjin moatteláhkáj ja guhkev
adnám ja navti oadtjun rievtesvuodajt dajda ednamijda.

Selbu duobbmo ja Gájvuona duobbmo boarkki Alemusriektá åvdep duobbmimvuogev.
Divtasvuona ássjen massin sáme gå sijá adno ittjij dåhkkiduvá dan njuolgadusá milta mij
tjielggi sij li ednamijt adnám dålutjis, valla dát dåhkkiduváj Gájvuona ja Selbu duobmon.
Vuojnno sáme rievtesvuodajda Alemusriektán la rievddam.
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Norsk Retstidende 2001
Høyestrettsdom av 5. oktober 2001, 

nr. 340/1999
Kirsti Strøm Bull 1998: Norsk rett og

samiske rettigheter, Lov og Rett
1998.

Forfatteren
Kirsti Strøm Bull er født 1945 i
Oslo. Hun er dr. juris og profes-
sor i rettvitenskap ved Universite-
tet i Oslo. For tiden er hun også
seniorforsker ved Nordisk
Samisk Institutt i Kautokeino.
Innenfor emnet samerett har
hun skrevet boken «Studier i
reindriftsrett» (1997) og er med-
forfatter i boken «Reindriften i
Finnmark – rettshistorie 1852-
1960». hun har også skrevet flere
artikler om samrettslige spørs-
mål. Hun har vært leder for
Reindriftslovutvalget og er med-
lem av Samerettsutvalget. 



54 BÅRJÅS 2001

Om reindriften i lulesamisk område

Denne artikkelen legger vekt
på å gi en beskrivelse av

reindriften i den kystvendte
delen av det lulesamiske

området. Vi vil først beskrive
næringens struktur og

omfang det siste hundreåret.
På bakgrunn av de beslut-
ninger som skal gjøres om

ressursutnyttingen i regionen
vil vi også legge vekt på

beskrive reindriftens avheng-
ighet av naturforholdene og

hvordan driften er et resultat
av disse forholdene. Der det

er naturlig vil vi også berøre
rettsforhold, men det blir

bare på et generelt grunnlag.
Vi vil heller ikke komme sær-
lig inn på de kulturhistoriske

sidene av reindriften.

Ansgar Kosmo 
og Per-Erik Bjørnstad

©Reindriftsforvaltningen
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Administrative
forhold
Kartet viser de ulike reinbeitedistrikt
og fjellsamebyer i den lulesamiske
regionen. Vi har da definert lulesa-
misk region som området mellom Sal-
tenfjorden og Skjomenfjorden og til-
støtende samebyer på svensk side av
riksgrensen. Ut fra dagens struktur
utgjør dette ni selvstendige adminis-
trative enheter, tre reinbeitedistrikt og
seks samebyer (fjellsamebyene fra
Tuorpon til og med Girjjátjærro/Gir-
jas). Tradisjonelt har deler av dette
området vært regnet som pite- eller
nordsamiske områder, men avgrens-
ningene har til dels vært flytende. Til
eksempel har det flyttet inn reineiere
fra det lulesamisk område til det pite-
samisk område sør for Saltenfjorden.
Artikkelen vil ikke gi en fullstendig
oversikt over regionen, men legge
vekt på den kystvendte reindriften -
altså den del av reindriften som ligger
mot havet.

Riksgrensen mellom Norge og Sve-
rige ble fastlagt i 1751, noe som med-
førte at det lulesamiske reindriftsom-
rådet ble delt mellom to stater. Den
nye grensen førte ikke til akutte
endringer for selve reindriften. Dette
har sammenheng med at statene i et
eget tillegg til grensetraktaten (Lappe-
kodisillen) ble enige om at reineierne
skulle ha de samme rettigheter som
før i det «andre» landet ( Norsk Sven-
ske Reinbeitekommisjonen av 1997 -
2001). Etter 1751 har det likevel kom-

met en rekke lover og avtaler (konven-
sjoner) mellom de to land som forster-
ker riksgrensens betydning for utø-
velsen av reindrift i det «andre land».
Reinbeitekonvensjonene av 1919 og
gjeldene konvensjonen av 1972 er de
som har hatt størst betydning. 

Uavhengig av at det ble trukket en
riksgrense har driftsformene i det lule-
samiske og sørsamiske området vært
preget av en vestlig og en østlig rein-
drift (Kalstad 1977 og 1997, Vorren
1986). Svært forenklet kan vi si at den

vestlige reindriften har og hadde en
kystnær vinterbeiting mens sommerbe-
itingen gjerne foregikk lengre opp og
inn i landet. Den østlige driftsformen
har vinterbeite i barskogregionen i Sve-
rige og sommerbeiting i høgfjellet på
begge sider av riksgrensen. Tilpasning-
en har bakgrunn i vegetasjon og klima
(se senere). Til tider har det vært en del
konflikter mellom de to driftsformene,
særlig fordi den vestlige var – og er –
utpreget intensiv med få dyr, mens
den østlige har vært sterkere preget av

Rein under vårflytting på Kjerringøy. Bildet viser rein i nærkontakt med gjetere som lok-
ker. Denne formen for reindrift med kystvinterbeite finner man ikke maken til i så mange
områder i landet 
(Foto: ©Reindriftsforvaltningen)
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større hjorder. Nåværende reinbeite-
konvensjon (fra 1972) skal erstattes
med en ny konvensjon i 2002. Den bør
etter vår mening ha som fremste sikte-
mål å finne fram til best mulige gren-
ser, slik at konfliktnivået mellom de to
driftsformene blir minst mulig.

Ved siden av lappekodisillen (1751)
og reinbeitekonvensjonene (1919 og
1972) har den særskilte reindriftslov-
givningen preget reindriften og for-
holdet mellom reindriftssamene og
den øvrige befolkningen. Grunnlaget
har vært bestemmelsen om inndeling-
en av næringen i såkalte reinbeitedis-

trikt. Den opprinnelige inndelingen i
reinbeitedistrikt i Nordland ble ved-
tatt i 1898 med hjemmel i «felleslappe-
loven av 1883». Tidligere var det blitt
foretatt slik inndeling i Troms i 1883
og de to Trøndelagsfylkene med deler
av Hedmark i 1894 (Landbruksdepar-
tementet 1912). Selve tanken bak inn-
delingen var først og fremst å innføre
en felles ansvarlighet. I praksis betyr
dette at reineierne ble kollektivt
ansvarlig for den skade reinen påførte
for eksempel dyrket mark, og at de
var ansvarlig selv om de selv ikke
hadde hatt skyld i skaden. 

For reinbeitedistriktene som ligger
innen det lulesamiske området hadde
myndighetene store vansker med å
trekke grenser. Det ble blant annet
anmerket at det hadde vært vanskelig å
finne tilfredsstillende kartmateriale. I
tillegg var disse områdene vanskelig
tilgjengelig for befaringer. Jo lengre
nord en kommer i Nordland, jo mindre
arbeid er det lagt i grensedragningen,
og det er en større og større tendens til
at grensene følger etablerte kommune-
og fogderigrenser og rette linjer mellom
for eksempel to gårder (Kosmo 1998). 

Ved grensedragningen ble det sær-
lig lagt til grunn at  « ... Lappernes Rettig-
hed til at færdes og søge Beite...» bygger på
hva som hittil har «... været gammel Sæd-
vane...». I vurderingen av retten er det
også verdt å merke seg at alle de lokale
høringsinstanser i 1890-årene var enige
om at de områder som til slutt kom
med i distriktsinndelingen, hadde hatt
reindrift fra «uminnelige tider». I
Nordland har det i motsetning til for
eksempel i Sør-Trøndelag, aldri vært
noen som rettslig har bestridt retten til
å drive reindrift innen et reinbeitedis-
trikt. I de områder som ble foreslått
lagt utenfor reinbeitedistrikt, anså man
det for sikkert at det «...ikke eksisterer
nogensomhelst Sædvane-Rettighed for
Lapperne» (Departements-Tidene, 1898).
Kartet viser hvilke områder som ikke
ble med i distriktsinndelingen.

Reindriftens rettigheter er i mini-
mum beskrevet i reindriftsloven av
1978. Da loven ble vedtatt ble det pre-
sisert at næringens rettigheter ut over
dette måtte stadfestes av domstolene.   

Thomas Labba slakter rein på Hamarøy 
(©Árran. Fotograf: Oddmund Paulsen)
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Distriktsgrensene gjennomgikk en
omfattende revisjon i 1999 (Reindrifts-
styrevedtak 27/99 og  35/011). Før ved-
taket ble det gjennomført en utredning
som skulle danne et faglig grunnlag for
inndelingen (Kosmo 1998). Etter endring
av grensene er det nå fire reinbeitedis-
trikt i regionen. Storskog/Sjunkfjell ble
slått sammen, det samme ble Skotstind,
Vinkfjell, Hamarøy, Mørkvatn og deler
av Hellemo. Frostisen ble tillagt den
nordlige delen av Hellemo distrikt,
mens distriktets nordgrense ble flyttet til
Skjomenfjorden. 

Neste skritt vil være å fastsette nye og
samiske navn på reinbeitedistriktene, og
revidere høyeste reintall slik at de blir i
henhold til ressursgrunnlaget. Selv om
nye offisielle navn foreløpig ikke er ved-
tatt, har vi her valgt å forenkle teksten
ved å nytte Hábmer for det nye reinbei-
tedistriktet som består av Skotstind/
Vinkfjell/Hamarøy/Mørkvann/og den
sydligste deler av Hellemo. 

For deler av gamle Hamarøy dis-
trikt er det fra tidligere fastsatt en bei-
tetid fra  01.01 til 05.03. Ut over det
som framkommer av reinbeitekonven-
sjonen er det for øvrig ikke fastsatt
særskilte beitetider.

Reindriftens omfang 
Figur 1 gir en framstilling av reindrif-
tens omfang i den del av Lulesamisk
område som ligger i Norge. Figuren
beskriver første del av forrige århun-

dre og viser endringene i antall famili-
er sammenliknet med endring i rein-
tall. Opplysningene er basert på Lap-
pefogdens årsmeldinger. Som vi ser
varierte antall familieenheter i stor
grad i takt med antall rein. 

Svingningene i reintall skjer gjerne
på to måter, dels svingninger mellom
enkelte år, men også periodiske sving-
ninger. Eksempel på periodiske sving-
ninger er reduksjonen i reintall fram til
midten av 1920-årene som følges av
vekst med en topp (stabilitet) i perioden
like før utbruddet av 2. verdenskrig. Så
skjer det igjen et fall fram til 1949. 

De små svingningene i reintall
skyldes i hovedsak klimatiske varia-
sjoner fra år til år, mens de store og

periodiske svingningene gjerne skyl-
des gjensidig påvirkning mellom rein-
tall og beite. Ofte kan dette skyldes for
mange dyr på beite over en lang tid,
men i kystreindriften er årsaken ofte
katastrofer der tilgangen på vinterbei-
ter blir ødelagt ved mye snø, skare
eller is. Endringer i storsamfunnet kan
også bidra til å forklare slike periodis-
ke svingninger. Det kan være mulig-
heten for arbeide i andre virksomhe-
ter, priser og så videre.   

Som figuren viser, er det en kraftig
nedgang i reintallet fra 1918 og utover
mot 1925. Særlig var det en stor
reduksjon fra 1917 med ca 2000 rein til
1500 i 1918. Hovedårsaken til denne
reduksjonen var katastrofevinteren

1 Sak 35/2001 innebar en endring av tidligere sak 27/99. Dette betydde kun en endring av Hulløyas distriktstilknytning.

Fig 1 Utvikling i antall familier og reintall innen det lulesamiske området i Norge i
perioden 1910-1952
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1918 med store mengder snø og delvis
nedising av beitene. Dette medførte
en dramatisk beitesvikt i hele det lule-
samiske reindriftsområdet. Skotstind
og Vinkfjell ble hardt rammet, og
antagelig er denne akutte hendelsen
årsak til at alle fire enhetene i Skot-
stind slutter sin reindrift i 1922. Kal-
stad (1997)2 oppgir at Goa∫∫go og
Vaddnemgruppen drev sammen i
området, men at den siste gruppen

flyttet tilbake til Hamarøy/Tysfjord
før katastrofen fordi det etter hvert ble
for mye rein i området. Han oppgir at
gårdsbruk fikk større og større betyd-
ning for de gjenværende reineierne.

I Sjunkfjell ble reintallet halvert fra
1917 til 1919 og Kalstad (1997) mener
at dette i hovedsak skyldes at beitene
låste seg på beite i traktene vest for
Røsvik. Vaddnemgruppen flyttet etter
hvert med all sin gjenværende rein til

Kjerringøya og drev helårsdrift der til
de sluttet med rein i 1953. Dette ga
etter hvert rom for innflytting fra
Vinkfjell (1947) og Pavallgruppen fra
Storskog (1950). På dette grunnlag kan
vi si at katastrofevintrene like før 1920
hadde avgjørende innflytelse på rein-
driftens utvikling og tilpasning langt
ut i 1950-årene. 

Distriktsinndelingen av 1898 forut-
satte at reindriften i Hellemo dels
skulle ha vinterbeiter for sin rein i
områdene sør for Hellemofjorden.
Som vi skal se senere er både dette og
vinterbeitene lengre nord usikre, og
den gruppen som drev i dette områ-
det (Gurákgruppen),  mistet det meste
av sin rein 1907/08. Med unntak av en
periode da reindriften ble basert på et
samarbeide med innflytting fra Sir-
ges/Sirkas, ble reindriften drevet i en
kombinasjon med jordbruk og fiske.
Det var 2 grupper, den ene var Máht-
tu Tjihkkom mens den andre grup-
pene bygde på 2 døtre fra Gurákfami-
lien som ble gift med 2 brødre
(Gælok) (Kalstad 1997). 

Den nordre delen av Hellemo ble
bare nyttet til kystreindrift i perioden
1930 til begynnelsen av krigsårene.
Områdene i Ballangen ble fra først av
nyttet av Suo∫ergruppen, men på
samme vis som mange andre grupper
mistet de mye av sin rein i årene før
1920. De drev etter hvert mer og mer
jordbruk og fiske, noe som ga rom for
Heikagruppens innflytting i 1934. De

I mars 1996 hadde reineierne i Storskog/ Sjunkfjell reinen i gjerde på Kjerringøy i for-
bindelse med et forskningsprosjekt 
(Foto: Per-Erik Bjørnstad)

2 Vi vil sterkt understreke at alle personopplysninger i det følgende er hentet fra Johan Albert Kalstads upubliserte materiale. Han stilte velvillig
dette materialet til rådighet ved utredning om nye distriktsgrenser, og alle de opplysninger som er nyttet her er tidligere nyttet i Kosmo 1998. 
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siste nyttet området til midt på 1960-
tallet (Kalstad 1997). I forhold til
omfanget av driften i de andre områ-
dene hadde de et høgt reintall, på det
meste 830 rein (1940). 1945 markerer
et dramatisk skille da de mistet hen-
imot halvparten av reinen. Senere fikk
de færre og færre rein. Etter at de
avsluttet sin reindrift flyttet familiene

Sara og Vars til distriktet først på 1970
tallet. Begge disse familiene var fra
Vest-Finnmark.

En kan trygt si at tyngdepunktet for
reindriften i regionen er Hamarøy og
Mørkvatn. Det er denne reindriften
som i stor grad har vært «kraftsen-
trum» for de nyetableringer som fant
sted i områdene lengre nord og sør i

første del av forrige hundreår. Det var
en stagnasjonen også i dette området
under og etter 1. verdenskrig, men det
må delvis sees i lys av at det på grunn
av gode priser skjedde en viss overfø-
ring av kapital til familienes jordbruk
(Kalstad 1997). Men også denne rein-
driften hadde et tilbakeslag på grunn
av tap i 1917 og 1918. Intensiteten i
driften gikk etter hvert ned, men
næringen fikk en revitalisering da rei-
neierne ansatte tidligere omtalte Heika
Labba fra Sirges/Sirkas som gjeter.
Reintallet øker fra noe over 300 i 1923
til 2000 i 1934. Selv unntatt de 500 rei-
nen som Heika tok med seg til Frosti-
sen var det en relativ stor vekst. Etter
1934 var det to grupper som drev i
området; Julli/Gurák og Kalstad.
Førstnevnte gruppe sluttet etter hvert,
mens Kalstadgruppen ekspanderte og
skilte i fire forskjellige grupper (Kal-
stad 1997). Disse familiene dominerte
reindriften i området fram til midten
av 1960-årene. Labbafamilien flyttet
inn i distriktet fra Sirges/Sirkas i
begynnelsen av 1960-årene, mens Eira-
familien flyttet fra Hestmann/Strand-
tindene i begynnelsen av 1980-årene.
De kom til Nordland fra Karasjok. 

Tabell 1 viser den distriktsvise for-
delingen av antall driftsenheter og
personer i 1998 (Reindriftsforvaltning-
en 1998). Videre vises det høyeste
reintall fastsatt av Reindriftsstyret. I
gjennomsnitt tilsvarer det 372 rein per
driftsenhet (enhet som har «konse-
sjon» etter reindriftslovens §4).
Dagens reintall ligger under det øvre
reintall for samtlige distrikt. 

Kalstad-familiene var sentrale i reindrifta i regionen Hamarøy-Mørkvatn fram til mid-
ten av 1960-årene. Fotografiet er fra 1950-tallet og viser Nils Kalstad 
(Foto Utlånt av Anders Kalstad)
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I tabell 2 er det gitt et sammendrag av
en del nøkkeltall som viser hvordan
beiteressursene ble utnyttet i 1998/99
(Reindriftsforvaltningen 2000). 

Det karakteristiske for denne regio-
nen er at det i de 2 nordligste distrik-
tene er lite rein og låg produksjon. Pro-
duksjonen var negativ i Frostisen. Dette
har sammenheng med at tapene av rein
var større enn tilgangen på kalv. Det
var praktisk talt ikke noe slakting, og
rovdyrene forårsaker store tap. Vi gjør
neppe store feilen når vi påstår at sam-
men med Skjomen er dette det distrikt i
Norge som har størst rovdyrtap. Selv
om tapene til en viss grad erstattes, er

de likevel så store at de er større enn
den normale avkastning. Derfor vil
reintallet reduseres dersom det ikke
kjøpes inn nye livdyr etter hvert. Et
redusert reintall vil føre til lågere erstat-
ninger neste år fordi det er færre dyr
som er grunnlag for tapsberegningene.
Dermed er reindrift under slike forhold
inne i en ond sirkel og dømt til under-
gang dersom det ikke gjennomføres
ekstraordinære tiltak. Det er den bitre
sannhet som disse næringsutøverne
står ovenfor. Ser en reintallet over tid er
det klart at beitepotensialet ikke blir
utnyttet. Slaktevektene gir signal om
rikelig tilgang på beite. 

Naturgrunnlag
Reinen er det eneste husdyret som er i
stand til å finne beite ute hele året. I
barmarksesongen beiter reinen på
gras og urter, mens den resten av året
foretrekker lav. I lulesamisk område
er det etablert et spesielt beitemønster
som har gjort reinen mindre avhengig
av reinlav enn i innlandsstrøk som for
eksempel Finnmark. Grunnen er ikke
at reinen er spesiell, men at reinen på
snøfrie områder langs kysten i ster-
kere grad finner andre beiteplanter
som den kan nyttiggjøre seg av også
om vinteren. 

Flyttemønstret mellom sommer og
vinterbeiter forklares på et naturviten-
skaplig grunnlag, der klima og geolo-
giske forhold er sentrale. Klimaet har
stor betydning fordi det bestemmer
tilgangen på vinterbeite (om det er
skare, mye snø, bar mark osv.), mens
de geologiske forholdene er avgjø-
rende for hvilket jordsmonn som
utvikles. Desto «surere» og hardere
berg, desto bedre forhold for lavbeite.

Tabell I. Antall driftsenheter, personer og fastsatt øvre reintall per 31.03.98

Distrikt Antall Antall Høyeste
dr. enheter personer antall rein

Storskog Sjunkfjell 3 16 900
Hábmer 6 14 2500
Frostisen 2 7 700

Regionen 11 37 4100

Tabell II. Ressursutnyttingen  i den del av det Lulesamisk område som ligger i Norge 1998/99. 

Distrikt Areal km2 Reintall Produksjon Slaktevekt
01.04.98 per km2 kg/km2 kg/rein kalv kg

Frostisen 1749 85 0,0 -0,8 -16,3
Hábmer 3284 649 0,2 1,2 5,8 25,2
Storskog/Sjunkfjell 2062 788 0,4 2,9 7,7 21,8

Regionen 7095 1522 0,2



Dette skyldes at reinlaven slipper å
konkurrere med gras, urter og lig-
nende. Geologien i regionen er stort
sett preget av «yngre» bergarter som
gir gode forhold for grasbeiter, men
tilsvarende dårlige betingelser for lav-
beite. De områdene som har sure
bergarter er «øyer» som ligger i et
ellers frodig landskap. 

Klimaet om vinteren kjennetegnes
av veksling mellom regn og snøvær –
mildvær og frost. For reindrifta fører
det til at høyereliggende områder, og
områder langs riksgrensen, lettere iser
ned. Ute ved kysten vil stadige nye
perioder med regn og mildvær kom-
me så ofte, og vare så lenge, at snøen
lettere tiner eller blir helt borte. De
kritiske situasjonene oppstår når det
blir mildvær og ny frost før snøen er
tint bort. Selv om kyststrøkene er min-
dre utsatt enn innlandet er også de
forholdsvis mer utsatt enn for eksem-
pel kystbeitene på Helgeland, som har
lengre perioder med mildvær.

I Storskog/Sjunkfjell er det er et
stort område med sure bergarter vest i
distriktet. Dette er regnet som de sik-
reste alternativ for vinterbeite. Det er
også en del avgrensede områder i
grenseområdene, f. eks. i fjellområ-
dene nord for Rago. Distriktet har ofte
mye snø, særlig i de indre strøkene.
Samtidig ligger hele distriktet i en
sone med mye regn om vinteren.
Kombinasjonen mye snø, store
mengder nedbør som regn og låge
temperaturer gir høg risiko for låsing.
Faren for låsing er størst i de østlige
deler av distriktet, og minst lengre

vest. Særlig Kjerringøya er regnet for
å være et godt og sikkert område på
grunn av kombinasjonen av klima og
geologi. For å spare på beitet i dette
området forsøker reineierne å nytte de
indre områdene. Problemet er at skif-
ting mellom alternativene er vanskelig
på grunn av vanskelige flytteleier
mellom de ulike beiteområdene.

Forenklet kan vi dele geologien i
Hábmer inn i fire områder. Sentralt i
distriktet ligger et mindre område
med glimmerskifer. Det strekker seg
som et smalt belte sørover fra Mann-
fjorden, og er bredest ved Rekvatnet.

Deretter går det videre sørover mot
Mørsvikbotn. På begge sider av dette
feltet ligger det dominerende sure
granittområder. Vest og sør for dette
granittområdet ligger det et større
område med lett oppløselige bergarter
som dekker den største delen av de
gamle distriktene Vinkfjell og Skot-
stind. I nord-vest har distriktet store
områder med strandflater. Hele 20%
av arealet (fratrukket vann og is) i
distriktet ligger under 100 m.o.h. 

Den store fordelen ved reinbeite-
distriktet er at Hamarøy i de ytre kyst-
områdene har en kombinasjonen av
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Slakting av matrein på Kjerringøy I 1996 
(Foto: Per-Erik Bjørnstad)
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lite snø og gunstig temperatur og geo-
logi. Landskapet gir lavbeiter, variert
topografi/vegetasjon, som igjen gir
god tilgjengelighet og livd. Selv om
landskapet er sterkt oppdelt av fjorder
og til dels blankskurt nakent berg, er
det ingen andre områder nord for Sal-
tenfjorden som har slike kvaliteter
som vinterbeiter. 

Ut fra erfaring og naturforhold (kli-
ma, geologi og høyde over havet) kan
vi slutte at Hábmer ikke har noe varig
potensial for vinterbeite nord for Hel-
lemobotn. 

Ellers har det betydning for bruken
at de indre delene av Skotstind er pre-
get av landformer som gir skarpe
egger og bratte fjellsider. Områdene
nord for Hellemofjorden har bratte
fjellsider som stiger rett opp fra fjorden
mot et fjellplatå med avrundede fjell-
formasjoner. De har dårlig adkomst fra
det resterende distrikt, og kan enklest
utnyttes som sommerbeite sammen
med vinterbeiter lengre øst. Hábmer
har derfor i hovedsak bare to alternati-
ve områder som kan nyttes som bar-
marksbeite. Det er gamle Vinkfjell dis-

trikt, og det er de områdene av Hamar-
øy/Mørkvann som ligger øst for E6 og
veien til Drag. Områdene i Vinkfjell er
alene ikke tilstrekkelig for å dekke det
potensialet som de samlede vinterbei-
tene gir. 

Grenseområdene har en særlig
interesse. De domineres av arealer
uten vegetasjon, fjell i dagen, grus,
stein og blokkmark (Aune 1980). Det
karrige hovedinntrykket med upro-
duktive og lite produktive områder
står i kontrast til en del områder med
midlere produksjon. Det største
sammenhengene området av denne
typen ligger i Jierddavuobme, i det
vesentlige i glissen bjørk- eller furu-
skog med bunnvegetasjon av lyng.
Områdene kan best nyttes som vår-
/tidlig sommerbeiter, samt høstbeiter. 

Et av få eksempler på fine sommer-
beiter i disse østlige området ligger
øst for Linnájávrre og er en del av et
område som strekker seg inn i Sveri-
ge. Isolerte forekomster av kalk ska-
per her artsrik fjellhei og urte-enger i
veksling med ekstreme snøleier. Den
som skal nytte disse områdene som
reinbeite må nytte områder på begge
sider av riksgrensen. Øst for Hiergge-
jávrre og rundt Kirkefjellet er det også
en del verdifulle beiter på ekstreme
snøleier (sensommerbeite).

Arealene nord for Livsejávrre mot
Hellemofjorden har også et innslag av
ekstreme snøleier, men her domineres
vegetasjonen i sterkere grad av fjellhei
med krøkebær. De avblåste rabbene kan
i enkelte sesonger være viktige vinter-
beiter for rein, og området har tradisjo-

Et eksempel på fine sommerbeiter finnes i områdene øst for Linnájávrre i Hábmer. Isoler-
te forekomster av kalk skaper her artsrike urte-enger 
(Foto: Per-Erik Bjørnstad)
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nelt vært nyttet som avlasting for vinter-
beitene på kysten. Det var dette området
man forutsatte kunne nyttes som vinter-
beite for Hellemo distrikt (se foran). Pro-
blemet med området er vanskene med å
flytte derfra dersom beitene låses og rei-

nen sprer seg. Rein fra Sirges/Sirkas
som ikke har blitt flyttet til vinterbeitene,
men blir igjen i grensestrøkene, trekker
ofte mot dette området.

Forholdene for vinterbeite skifter
totalt når en kommer nord for Tys-

fjord til Frostisen reinbeitedistrikt.
Her er det bare små områder med
tungt oppløselige bergarter. Det stør-
ste området ligger på begge sider av
de ytre deler av Efjorden og Barøya.
Videre er det et mindre område

Utsikt mot Frostisen reinbeitedistrikt, med Stetinden midt på bildet. Store deler av de indre fjordstrøk i Frostisen-distriktet er preget av
spisse tinder og blankskurte fjellsider som stuper rett i sjøen 
(Foto: ©Asgeir Kvalvik)
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mellom Skjomenfjorden og Storvatnet
med surt berg. Det som fins av sure
områder sør i distriktet kan ikke nyt-
tes som vinterbeiter, da store deler av
de indre fjordstrøk er preget av spisse
tinder og blankskurte fjellsider som
stuper rett i sjøen. Vi kan likevel finne
en del beite i de isolerte dalgangene
mellom toppene og for eksempel på
Skarberghalvøya. Svært få reinbeite-
distrikt har en så stor andel evig snø
og is som Frostisen (5 %). Sammen
med vann utgjør de en impedimen-
tandel på 12,5 % av bruttoarealet.

Ellers er hele distriktet preget av
glimmerskifer og kalkstein som gir
gode sommerbeiter. Det gjelder for
eksempel Håfjellet vest for Ballangen
sentrum. 

Temperaturforholdene på kysten
kan enkelte år være ugunstige for å få
sikre vinterbeiter. Dette skyldes at peri-
odene med mildvær ikke er tilstrekke-
lig lange for å løse opp beitene etter
ising. Når geologien i tillegg er slik den
er, vil utgangspunktet for gode vinter-
beiter på kysten være dårlig selv om
arealet under 100 meter er såpass stort
som 13,7 % av nettoarealet.

Driftsforhold
I 1999 ble Storskog og Sjunkfjell slått
sammen til et distrikt som konsekvens
av at de hadde vært drevet under ett i
50 år. Samtidig ble det foretatt to min-
dre endringer av de ytre grensene.
Med unntak av riksgrensen har dis-
triktet gode ytre grenser. 

De gamle steingjerdene i Jierddavuobme ble laget for å forhindre at reinflokkene blandet seg 
(Foto: ©Árran. Fotograf: Oddmund Paulsen)
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Storskog /Sjunkfjell har ikke kon-
vensjonsområder i Sverige og den til-
støtende svenske samebyen Tuorpon
har heller ikke formell beiterett i Nor-
ge. Etter konvensjonen av 1972 ble det
bygd et grensegjerde, men det ble
revet etter avtalen i 1984 etter initiativ
fra berørte reineiere. Gjerdet skapte
flere problemer enn det løste. 

I reinbeitekommisjonens forslag av
mai 2001 om ny konvensjon mellom
Norge og Sverige er det fremmet et
forslag med to grensebeiteområder (se
kartet). For Storskog/Sjunkfjell er det
foreslått at de får et vinterbeiteområde
i Sverige. Den viktigste grunnen til at
forslaget ble fremmet var at det skal
lette flyttingen inn i egne vinterområ-
der nord for Rago. Reineierne fra
Tuorpon får etter forslaget sommerbe-
iter langs riksgrensen på norsk side,
noe som sikrer dem høgfjellsbeiter. 

Hábmer ble opprettet som eget
reinbeitedistrikt i 1999 og er ment å
danne ytre ramme for et reindriftssy-
stem, gjerne med flere driftsgrupper.
Dette er basert på naturforholdene og
de historiske erfaringene man hadde
fra tidligere år. Mens et distrikt etter
lappefogdens årsmelding tidligere
kunne være fritt for rein, var det til-
svarende flere rein i nabodistriktet.
Reindriftssystemet i området var et
eksempel på at det fantes en praktisk
struktur som levde på tvers av myn-
dighetenes formelle distriktsinnde-
ling. Den nye inndelingen er et forsøk

på å få samme fleksibilitet som tidli-
gere praksis. 

Hábmer  er et av to grensedistrikt i
Nordland som ikke måtte avstå kon-
vensjonsbeiter etter avtalen av 1972.
Den formelle grensen mot Sirges/Sir-
kas sameby følger derfor Riksgrensen.
Riksgrensen er ikke noe naturlig hin-
der, og etter avtalen av 1984 avsluttet
man også planene om å bygge grense-
gjerder. Faglig sett er grensen totalt
ubrukbar, og den har ført til en per-
manent og ødeleggende konflikt
mellom reineierne i Hábmer og Sir-
ges/Sirkas. Reineierne i Hábmer leg-
ger til grunn grensen etter konvensjo-
nen av 1972, mens reineierne i
Sirges/Sirkas i synes å oppfatte Jierd-
davuobme som grense (som etter kon-
vensjonen av 1919).

Det er egentlig bare noen få mulig-
heter til å flytte reinen over Jierddavu-
obme. Det vises i den sammenheng til
de gamle og karakteristiske steingjer-
dene som fins i området som skal hin-
dre en slik overgang (Pramli 2000).
Ruonasvágge er også et skille nord-
vestover ned mot Hellemobotn. Også
lengre vest er det et markert grense-
skille. Selv om det er bratte fjellskren-
ter og urer som tilsynelatende gir
gode grenser har alle de tre nevnte
dalene flere passasjer der reinen kan
passere uhindret under trekk, dette
gjelder særlig på vasskillet. 

Reinbeitekommisjonen av 1997 har
foreslått to konvensjonsområder3 og et

grensebeiteområde i Hábmer. Det
sydligste konvensjonsområdet ligger
sør for Hierggejávrre og øst for Linná-
jávrre. Kommisjonen antar at det ut
fra driftsmessige forhold er mest hen-
siktsmessig at Sirges/Sirkas utnytter
dette området. Det andre foreslåtte
konvensjonsområdet ligger nord for
Hellemofjorden. Kommisjonen anser
det ikke som rasjonelt å nytte dette
området i sammenheng med andre
beiteområder i Norge, og foreslår at
området nyttes i tilknytning til vinter-
beiter i Sverige. Området er forholds-
vis stort og avgrenset, og det burde
kunne tenkes ulike kombinasjoner for
samdrift tilsvarende det en hadde tid-
ligere. 

Mellom disse konvensjonsområ-
dene er det foreslått et grensebeiteom-
råde som ligger øst for Ruonasvágge.
Det foreslåes nyttet som sommerbeite-
område. Valg av grense må sees som
et ønske om å beskytte lavbeiteområ-
dene lengre vest, slik at de kan nyttes
av Hábmer. På østsiden av riksgren-
sen er det foreslått et grensebeiteom-
råde som kan nyttes av Hábmer. Det
skal eventuelt nyttes på vintertid der-
som reinen trekker østover under dår-
lige beiteforhold.

Nordre del av Hellemo og søndre
del av Skjomen reinbeitedistrikter ble
overført til Frostisen i 1999. Grensene
følger nå Mannfjorden, og videre opp
til Tjoaddnejávrre ved riksgrensen. Her
faller grensen mellom Frostisen og

3 Konvensjonsområder er eksklusive områder for en part uten spesielle begrensninger av beitetider. Dette i motsetning til grensebeiteområder
som gir begrenset beiterett innen et særskilt angitt tidsrom.
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Hábmer sammen med grensen mellom
Unnatjerusj/Sörkaitum og Sirges/Sir-
kas samebyer. De nordre og ytre
delene av gamle Hellemo reinbeitedis-
trikt har små og begrensede områder
for vinterbeite. For øvrig har disse are-
alene ingen verdi for Frostisen. 

Frostisen har dårlige grenser mot
øst. I avtalen av 1972 forsøkte man å
bøte på dette med flere parseller med
grensegjerder. Reineierne i Frostisen
har helt siden 1975 kritisert traséen på
grunn av gjerdene. De hevder at de
ikke fungerer før isen på sjøene er gått.

De hevder også at reinen fra de sven-
ske samebyer i stor grad trekker inn i
det som er Frostisens naturlige som-
merbeiter. For å unngå sammenblan-
dinger har de følt seg tvunget til å eta-
blere et flyttemønster der de i det mes-
te av året beiter i kystnære områder.

For å sikre en fortsatt selvstendig
reindrift i Frostisen må en finne gren-
ser som gir et best mulig skille mot øst.
Hovedproblemet ligger i at det ikke er
naturlige skiller som går nord-sør.
Naturlige grenser finnes kun etter
akser som går øst-vest, hovedsakelig
etter fjordene og dalene. Dersom gren-
sene flyttes lengre øst, som reineierne i
Frostisen ønsker, vil de svenske same-
byene tape store deler av sine høgsom-
merbeiter. Reinbeitekommisjonen av
1997 har derfor foreslått grenser som
ligger lengre vest enn de nåværende
grensene. Slik kommisjonen ser det
beholder Frostisen sine høgsommer-
beiter, samtidig som alle parter får
bedre grenser. På dette grunnlaget
foreslår de tre konvensjonsområder for
Baste, Unnatjerusj/Sörkaitum og Girj-
játjærro/Girjes samebyer. Alternativet
til dette forslaget kan være en samdrift
mellom Frostisen og en av de nevnte
samebyene.

Avslutning
Fra naturens side ligger det til rette
for en mer omfattende reindrift i
området enn det en har i dag. Særlig
har Hábmer ressurser som ikke blir
nyttet. Distriktet er av erfarne reinsa-

mer regnet som et av de to-tre beste
distriktene i Nordland. Dersom det
blir snakk om flere reineiere vet vi, ut
fra erfaring ellers, at det er en formi-
dabel interesse for nyetablering. Det
gjelder også fra andre reineiere i
Nordland. 

Hovedproblemet for regionen har
vært, og vil i framtiden også være, at
vinterbeitene slår feil i enkelte vintrer.
Dette har vært den egentlige grunnen
til at mange har sluttet med reindrift
og gått over i annen virksomhet. De
nye reineiere som har kommet til har
gjort de samme erfaringer og i tillegg
fått større problemer med tap av rein
til rovdyr. Det har dermed vært et
forholdsvis stort «gjennomtrekk» i
næringen. Ser vi hele det forrige
århundre under ett er det bare en
familiegruppe som har hatt sammen-
hengende reindrift i hele perioden.
Det er Pavallfamilien i Storskog/
Sjunkfjell. 

De klimatiske problemene kan vi
ikke gjøre noe med. For å få en større
stabilitet og forutsigbarhet må man i
denne regionen i sterkere grad enn i
reindriften ellers, være forberedt på
akutte kritiske beitesituasjoner. Det
kan skje ved å legge til rette for frak-
ting av reinen med lastebil eller pram-
mer til alternative beiter, men det kan
også i enkelte spesielle situasjoner
være nødvendig med foring. I alle til-
feller er en ikke så avhengig av natu-
rens luner som tidligere. 

I nærmeste framtid vil det bli tatt
viktige beslutninger om arealdispone-
ringen i dette området. Etter vår

Motiv fra Hellemobotn. Bildene er tatt
østover mot Ruonasvágge 
(Foto: Per-Erik Bjørnstad)
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mening må en legge vekt på de
muligheter som finnes for en livskraf-
tig reindrift i området, og ikke bare se
på den aktuelle situasjonen. Det er
også viktig at man i sterkere grad enn
tidligere ser på reindriften i et større
perspektiv. Dette betyr at en også må
legge vekt på det positive i at en del
av arealene i grenseområdene blir
nyttet av fjellsamebyene, eventuelt i
samarbeide med det eksisterende
samiske miljø på norsk side av riks-
grensen. 
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Ansgar Kosmo ja Per-Erik Bjørnstad: 
«Ællosujtto julevsámij bájkijn»
Tjálle gehtjadibá ællosujtov merragáttijn julevsáme guovlojn. Vuostak tjielggiduvvá ælá-
dusá hábme ja vijddudahka ma∫emus jahketjuode. Dan ma∫∫ela gæhttjaba såj æládusvuo-
dov ja gåktu barggo le tjanádum dajda vidjurijda. Rievtesvuoda guoskaduvvi gå le luon-
dulasj.

Rádjá Vuona ja Svieriga gaskan biejaduváj jagen 1751 ja julevsáme guovllo juogedu-
váj guovte stáhta gaskan. Dat ådå rájás ettjin sjatta hæhkka rievddádusá ællosujton. Dat
boahtá dassta gå stáhta sierra duotten rádjásåbadussaj (Lappekodisillen) bådijga ájgás
ælloniehkijn galggin årrot sæmmi rievtesvuoda «nuppen lándan» gå åvddåla. Jage 1751
ma∫∫ela li huoman boahtám lága ja såbadusá da guovte lándaj gaskan ma nanniji majt
rijkkarádjá dahká ællosujton nuppen lándan.

1900-jahketjuoden li familljalågo lassánam ja unnum boahttsulågo milta. Unnep lassá-
nime ja unnoma boahttsulågon la dálke ja ilme vihke. Merragátten li álu hevvanime vihken
gå boahttsu dálvveguohtomijda e besa gassa muohttagis, tjarvas jali tjuoges. Vihken lassá-
nimijda ja unnomijda máhtti aj liehket rievddadime stuorsebrudagán ma gulluji máhttelis-
vuoda bargojda ietjá dåjmajn nåv vaj familja dan diehti li hæjttám ællosujtos.

Ælloguohtomsåbadus la buktám måttijt rievddádusájt tjieldijda. Storskog ja Sjunkfjell
libá biejadum aktan avta tjælldáj. Oajvvadus la Storskog/Sjunkfjell oadtju dálvveguohtom-
ednamijt Svieriga bielen, majt tjiellde ij dálla ane. Dan ga båttå le rabás vaj Duorbun
bæssá duoddarijda Vuona bielen. Hábmer ásaduváj ietjas tjiellden 1999. Hábmera rádjá
Sirggá vuossti la rijkkarádjá. Valla rijkkarádjá ij la anedahtte, ja Sirggá adná Jierddavuo-
mev rádján. 1998 jage ælloguohtomsåbadus oajvvat Sirggáj guohtomednamijt Hierggejáv-
re oarjjelin. Oajvvaduvvam la aj såbadusguohtombájkke Oarjjevuona nuorttalin tjadnusin
dálvveguohtomijda Svieriga bielen. Jiehke tjiellde le oadtjum duodden ednamijt Skievás ja
åvdep Oarjjevuonas. Lulusjbiele rádjá le nievrre, ja gæhttjaluvvam la gárdijt dahkat, valla
da li nievret doajmmam. Javladum la boahttsu Svieriga bieles manni rájá rastá ja massta-
si. Ælloguohtomsåbadus la rájáv sjáhtjalam alás dan diehti.
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Læstádianissma – Tjuorvvo jienassjadde giedjegij

Læstadiansimen – Fra en ropenderøst til en voksende blomst

Skaff deg de foregående 
utgivelser av Bårjås
Bårjås er en type publikasjon som ikke går ut på
dato over natta, så de foregående utgivelser er
derfor like aktuelle. Disse kan du nå bestille.

Bårjås 1999 har tittelen «Forskning i lulesamisk
område», og omhandler bl.a. tidligere tiders forsk-
ning på samene i Tysfjord, forskning på samiske kul-
turminner, framveksten av samisk etnisitet, lulesa-
misk sølv og drakttilvirkning, slektsforskning, samt
en artikkel om framveksten av insitusjonen Árran.

Bårjås 2000 «Læstadianismen – fra en ropende røst til
en voksende blomst» omhandler læstadianismens
framvekst og religiøse innhold. Her er artikler om pre-
dikanten og botanikeren Lars Levi Læstadius, læstadia-
nismens utvikling og predikanter etter Læstadius,
læstadianismens gjennombrudd i Tysfjord, og om tros-
spørsmål og religiøse aspekter ved læstadianismen. 

Bestilling: Árran – lulesamisk senter, 8270 Drag

Tlf: 75 77 51 00.  Fax: 75 77 51 01.  

E-post: bahko@arran.no – Pris: kr. 70,- + porto
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